
【今日话题】阜阳市某理发店老
板的手机被偷，老板抱着试试看的心
理给一个疑似拿走手机的顾客打了
电话，希望对方能将SIM卡送回，并
承诺只要归还SIM卡就不予追究。
没想到，SIM卡真的被悄悄地还回来
了。老板拿到SIM卡后向警方提供
线索，希望能通过监控找到小偷。（9
月4日人民网）

小洛：连这点基本的诚信都不
讲，还怎么做生意？

老谭：你别忘了，那是个小偷，盗
窃在先，老板想追回手机，维护自己
的合法权益并没有错，而且警民合作
也是正确的。

小洛：维护权益、警民合作，这都没
错。但是老板自己承诺过的，只要对方
归还SIM卡就不予追究。老板是以透
支与破坏信任来维护权益，得不偿失。
如果将来再有小偷犯了类似错误，之后
或许已有悔改之心，想把偷走的东西还
回来，但是得知这个情况后肯定会退缩
的。这不是逼人一错到底吗？

老谭：任何人都应该为自己做的
事情负责，有过则改善莫大焉，但不代
表过而不罚。法律中也有规定若违法
者自首，认罪态度良好，可以从轻量
刑。但只是从轻，不是免责。小偷偷

东西，就应该受到惩处。盗窃行为是
危害社会安定的行为，老板应该无条
件为警察提供线索，协助破案。否则，
如果每个丢东西的人，都答应小偷只
要返还被盗物品中的一部分，就不予
追究，等于助长了小偷的盗窃行为，我
们的社会将变得混乱。

小洛：集体诚信缺失，社会将更混
乱！现在小偷还没有落网，我们假设
一下，小偷相信老板的承诺，归还SIM
卡，被摄像头拍下并被警方抓获，那么
会让大家产生这样一种看法：小偷良
心未泯归还SIM卡才被抓住，如果他
索性怙恶不悛，对老板的承诺置之不
理，反而可以逍遥法外。这是在暗示
人们，要做坏事索性就做到底，千万不
要悔改吗？

老谭：法律是严肃的，追不追究法
律责任，不是老板说了算。老板不具备
任何赦免权，他的承诺属于无效承诺。
作为市民，对待危害社会安全的行为，
都应该积极与警方合作予以打击。
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□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】近期，由绿色和平组织
揭发的一起美科研机构利用中国儿童进
行转基因大米试验的事件引发关注。日
前，美国塔夫茨大学承认进行了该项试
验，并称该试验是为解决发展中国家民众
的健康问题，还强调试验获得了中美两国
有关机构的批准，并得到了涉事儿童家长
的同意。但湖南衡阳随后公布的调查结
果称，在衡南县江口中心小学进行的一项
试验，未与美国及境外的任何机构发生直
接关系。（9月4日环球网）

再复杂的真相，只会迟到而不会不
到。事实上，不仅绿色和平组织提供的关
于“以学生做转基因大米试验”的论文与

《美国临床营养学》杂志官网所载论文完全
一致（该论文显示，试验所用的就是转基因
食品“黄金大米”）；且领导该试验的美国塔
夫茨大学华裔女教授唐广文，近日通过校
方发言人承认该项试验存在。湖南衡阳官
方矢口否认的姿态被当事人证伪。

有关转基因食品的科普知识，我们只
能从零星的资讯中获得一些令人纠结的感
知：奥地利、匈牙利、希腊、法国、卢森堡、德
国等西方国家，早就明令严禁商业种植转
基因玉米等；2010年上海世博会期间，科技
部已把转基因成分与病原体、有毒有害物
质食品并列为危害生命健康的三大违禁食
品；中国科学院植物研究所研究员蒋高明
曾表示，“转基因是违背自然规律的，今后
还会暴露更多的问题”……学界争议或有

高下，但秉持起码的谨慎原则，以更公开
透明的姿态参与转基因研究，是最底线的
科研伦理。遗憾的是，湖南衡阳相关方面
作出了欲盖弥彰的解释。

因为“此地无银”，公众自然更有理由追
问：拿中国孩子当小白鼠的此项试验，究竟
有什么不可告人的秘密？如此急吼吼指鹿
为马，相关部门公信大失，究责体制何以发
力？更耐人寻味的是，在当事国外教授的声
明中，强调“得到两国相关伦理评估委员会
和监管部门的批准”，且明确指出“该试验中，
中国疾病预防控制中心营养与食品安全所
妇幼营养室组织研究和收集样品，湖南省疾
病预防控制中心协调和监督研究，浙江医学
科学院评估研究设计和监督研究”——那
么，面对地方部门高调的否认，相关公权部
门、学术部门何以集体失声？

公众最关心的，无非三个层面：一、有消
息称农业部几年前曾阻止过这一试验，若果
真如是，今日“拐弯抹角”的得逞究竟突破了哪
些“评估委员会”与“监管部门”的红灯？二、转
基因试验，中国的孩子当了小白鼠，国外的孩
子呢？为什么“裨益多多”的试验不在美国本
土进行，非要跋山涉水跑到中国来偷偷操
作？三、此项研究据说已进行多年，签字的
部门与官员究竟能担负多大的责任？

美国的证词，扇了“官方说法”一记响亮
的耳光。欲盖弥彰的解释，比拿孩子当小白
鼠更令舆论及公众“凌乱”。究竟是怎样的危
机公关机制，催生了地方部门在诸多公共事
件中“张口即扯谎”的本领或本能？这个问题，
也许与转基因研究的真相一样意义深远。
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