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身边的荒谬
□小荻

【新闻背景】 2011年，清华大学工程
物理系官网未经台籍教授程曜本人同意，
发布了涉及其尚未公开发表的论文资料的
个人简历，而有类似遭遇的教师达70余
人。程曜与学校沟通无果后于今年10月
4日开始绝食抗议。5天后，系方向各位教
师致歉，并撤下相关网站版块。（10月11
日东方网）

事后，程教授对媒体坦言：“我的方法
就是以我的自由意志来提醒每一个人，荒
谬就在你的身边。”

更改网页，多大点儿的事，原本举手之
劳，一拖便是一年多，非等快出人命了才去
改正，不是荒谬又是什么？

一名大学生因申请公开“表哥”杨达才
的工资而处处碰壁，故于9日正式起诉陕
西安监局和财政厅“行政不作为”，法院立
案与否姑且拭目以待，毕竟他也是以自己
的方式向荒谬宣了战。

此前，女民工模仿新闻发言人的视频在
网上热传，那一望便知的新闻发布会的模拟
现场，那模仿得惟妙惟肖的新闻发言人的外
交辞令，虽令人忍俊不禁，却也透着辛酸，那
也是以此怪诞的行为去对抗现实的荒谬。

大千世界的荒谬咱且不论，最该敬畏
知识、了解尊重之意义的大学，竟也出了
这等荒谬的事情，实在让人感到难过。

今年的诺贝尔奖正在逐一揭晓，虽然
中国人莫言获得了诺贝尔文学奖，但自然
科学奖好像与中国渐行渐远了。再看我们
的高校，博士成群，教授成堆，院士多到开
个全体会得去人民大会堂的程度……

“为什么我们的学校总是培养不出杰出的
人才？”当高校的官僚习气把教授逼到绝
食抗议的地步时，这著名的“钱学森之问”
也许永远无解。

建立现代大学教育体系，应首先从让
管理者放下傲慢的架子，从尊重不同意见、
敬畏知识与规则做起。
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绿地与停车位绿地与停车位，，如何兼得如何兼得
【今日话题】近日我市有两个小

区的居民投诉物业毁坏绿地，将之改
为停车位，而物业大呼冤枉，声称是为
居民着想。（见本报10日A13版报道）

老谭：现在的人买房子都会考虑
小区的绿化面积，很多人就是因为看
中了小区的绿化才买的房子。如果住
了没多少年，物业就要把绿地改成停
车位，业主们当然不同意了。

小洛：时代在不断发展，此一时彼
一时。如今私家车越来越多，很多小
区的原有车位已经不够用了。大家都
把车停在小区的公用通道上，小区道
路常被挤得水泄不通，轧坏路砖、刮蹭
事故、业主纠纷时有发生。不能以保

绿为由，一味地反对建设停车位，应该
适应社会发展，及时改造。

老谭：把绿地改成停车位，有车的
业主是方便了，那没车的业主呢？他们
就活该为有车业主的驾驶成本埋单？小
区里毕竟不是家家户户都有车，“毁绿”
很显然侵犯了无车业主的利益。

小洛：你错了，这不但不是在侵犯
业主的利益，反而是在保障业主的利
益。若道路拥堵不堪，小区内一旦发生
火灾或居民急病等意外，救援车辆很难
进入，形成安全隐患。从消防安全上
看，保障道路畅通，正是物业对小区业
主的高度负责。小区有绿地，生活起来
当然会感觉更舒适，但当舒适与安全发
生冲突的时候，应该是安全第一，所有
安排都要先从安全的角度出发。

老谭：安全固然重要，但一定要以
“毁绿”为代价吗？为什么不能限制业
主在小区内的停车数量？小区内停不
下，就让他停到其他地方。他无处停

车，那是他的个人问题，他自己想办法
解决，不该占用公共资源。让无车业主
以牺牲公共绿地为代价，为那些有车业
主的潇洒生活埋单，怎么都说不通。

小洛：小区是一个多元化的集体，
任何政策都不可能取悦所有人，只能
选择一个尽量公平的方式，遵循少数
服从多数的原则。物权法规定，若征
得小区2/3的业主的同意，小区公共绿
化带是可以改建成停车位的。再说，
铺垫停车位用的是带孔的瓷砖，不是
直接铺水泥，仍旧带有一定绿化作
用。这也算是个折中的措施。

老谭：这个措施治标不治本，小区
的绿地面积就那么大，而私家车的增
长速度越来越快。若一遇到车位紧
张，就打绿地的主意，将来就算把绿地
全改成停车位都未必够用。还是应该
想方设法合理开发停车场资源，譬如
室外的小型多层停车场，以便充分利
用空间。

把绿地改
为停车位，是客
观需要

小洛观点

绿地是小
区的重要部分，
不能毁坏

老谭观点

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】《国务院关于第六批
取消和调整行政审批项目的决定》日前
颁布，国务院决定取消、调整314项行
政审批项目，其中取消171项。文件明
确规定：凡公民、法人或者其他组织能
够自主决定，市场竞争机制能够有效调
节，行业组织或者中介机构能够自律管
理的事项，政府都要退出；凡可以采用
事后监管和间接管理方式的事项，一律
不设前置审批。（10月11日《新京报》）

自2001年10月我国开始推进行政
审批制度改革以来，这已经是第六次取
消和调整行政审批项目，并且确立了政
府必须退出行政审批的几个重要原则。
当我们尝试去想象每一项行政审批权的
取消，背后可能经历怎样的权力博弈时，
就不难发现行政审批改革的循序渐进，
需要坚定的决心和不懈的努力。

作为计划经济权力运行模式的延

续，每一项行政审批都意味着一项行政
权力，自然也意味着各种既得利益。因
此，行政审批改革的关键，其实就在于
破除既得利益。

有一个词叫“审批经济”。在土地
财政兴起之前，全国各种收费曾占财政
收入的很大一部分。经过历次清理行
政审批事项之后，现在的“审批经济”虽
然大不如前，但是一些收费多且频率高
的项目依然被地方保留。最近一些地
方之所以急欲增加诸如“风能国有”等
行政审批项目，大多也是出于经济利益
的考虑。

高度集中的审批权，在缺乏监督制
衡的情况下，往往容易异化为权力寻租
的工具。将行政审批改革进行到底，其
实也是重要的反腐手段，有利于减少腐
败寻租的空间。

还有，我们常说的破除垄断首先就
应该从行政审批改革上寻找突破口。
因为，很多垄断行业，其实在法律上并

没有明确禁止民资进入，而主要是以严
格控制行政审批的方式来间接实施
垄断。一些所谓“关系国计民生”的垄
断领域，其实大多数都应该属于“公民、
法人或者其他组织能够自主决定，市场
竞争机制能够有效调节，行业组织或者
中介机构能够自律管理”的范围之内。
将来的行政审批改革能否更进一步涉
及这些方面，无疑将是最值得期待的。

说白了，行政审批改革就是要放权、
限权，权力部门手中的权力小了，市场交
易与社会行为就会愈发自由。行政审批
改革不仅能约束政府权力、提高办事效
率，减少对企业和个人的行为限制与经
济负担，同时更是规范政府与市场、政府
与社会、政府与公民关系的重要步骤。

眼下最重要的，是被取消和调整的
项目能被不折不扣地落实，然后是探索
建立审批项目动态清理工作机制，以不
审批为原则、以审批为例外，对行政审
批进行彻底的清理和改革。

行政审批改革
关键在于破除既得利益
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■电子信箱：lywbpl@163.com
■ 登录洛阳网（www.lyd.com.
cn）点击“网站投稿”
■信寄新区报业大厦《洛阳晚报·河
洛评谭》版
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