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爷爷，你年纪大了，这样下去
也不是办法啊！

——10月15日，杭州古墩路
文二路口，一位80多岁的老人突
然摔倒在人群中。当地警方介
绍，该老人“假摔”已接近9年。
老人每次摔倒，一定有热心人扶
他，还会给他钱。当地派出所微
博讽刺说

“我国城市化在加速，但不
少地方采取“摊大饼”的方式推进
城市化，把各种产业都堆在大城
市里面，搞“造城运动”。结果就
跟我们在整个经济发展中遇到的
问题一样，不论城市建设还是城
市运营，都效率低下。

——据《人民日报》报道，
国务院发展研究中心研究员
吴敬琏在复旦大学发言时作

出上述表示

“带薪”是“休假”存在的前
提。否则，车子在驾驶员手里，只
要自己愿意，随时随地可以休息。
而没有补贴或者还需要缴纳“份
子钱”的休假，也是一句空话。

——溧阳市客运有限公司总
经理强卫忠谈当地试点实施出租
车司机“带薪休假”政策

“倒金字塔形”的养老困境，
表面上看是独生子女尽孝问题，
实际也是整个社会都不容回避的
现实问题。因此，国家有责任出
台新的政策，提供资金、人员等方
面的支持，帮助独生子女一代解
决实际困难。

——《人民日报》刊登评论关
注独生子女时代的养老之忧
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□尔冬

【新闻背景】见别人闯红
灯就闯红灯，本报记者在中州
路兴华街口等繁华路口观察
发现，“凑够一拨人就可以走
了，过马路和红绿灯无关”的

“中国式过马路”现象在我市
也存在。（见本报昨日A14版
报道）

类似“中国式过马路”的
场景，在生活中并不鲜见：排
队买票时，有人不顾别人径直
冲到售票口，大家也就随之围
成扇形；路边有一小堆垃圾，
便不自觉地将手中杂物扔进
去，好像那里原本就是一个垃
圾桶；游园时看到树上曾有人
留字“到此一游”，会生出“你
能刻字我咋不能”的念头……

现代社会是规则社会。
“红灯停，绿灯行”是一种显性
规则，大家都明白，更多的规
则口头上不常提，纸面上也没
有——但是，正是这些规则，
保证了社会的良好运转，保证
了人与人之间和谐共处，也保
障着你我他的权益。不按规则
办事，也许得了一时之快，也许
有了“我就是比别人有办法”的
虚荣，但这种“方便”、“快意”是
建立在侵害别人权益之上的。

那些破坏规则的人，心中
常存的念头是“这世上没啥一
定的规矩”、“按规则办事是迂
腐”，他们相信“规矩是死的人
是活的”、“利益第一规则靠
后”……殊不知，在这方面投
机取巧获了利，在其他方面就
可能成为另一个“不按套路出

牌者”的牺牲品。
也许有人说，生活不易，

我只是个普通人，对大道理不
感兴趣，更愿意“捞着一次是
一次”、“方便一回是一回”。
那么请想一想，假如越来越
多人这么想，社会健康文明
的秩序被一点点蚕食，到头
来“方便”的恐怕还是那些掌
握丰富资源的人吧？到了那
时，作为一个“只为自己的普
通 人 ”，是 不 是 更 加 欲 哭 无
泪？当你的权益被更加熟谙
耍小聪明、拼关系者和更加
蛮横不讲规则者践踏时，会
不会后悔自己曾侵犯了别人
的权益？

己所不欲，勿施于人。圣
人之言当永铭于心，规则应人
人敬畏。

己所不欲 勿施于人

“赔本也种”的红高粱难获丰收
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】 莫言家乡
计 划 投 6.7 亿 元 打 造 旅 游
带，“弘扬红高粱文化”。可
是，在莫言的家乡，由于收
益太少，高密当地的农民已
不种红高粱。“我估摸着一
年要投入 1000 万。” 当地
管委会主任范珲说。至于
钱从哪里来，范珲毫不犹豫
地说：“赔本也要种！”（10
月 18 日《新京报》）

高密最大一家农家乐将
店名改为“红高粱庄园”，饭店
里的包间名称均与莫言小说
有关；胶州电视台强调莫言
是喝胶河水长大的，受胶河
文化影响；连一游客都从莫言
家的地里挖出一根萝卜，塞在
衣服里带回家后向人们展示：

“莫言家的萝卜，莫言家的萝
卜啊！”

民间，特别是老家人，对于
“莫言热”表现出亢奋倒能理
解，但连当地管委会在面对莫
言父亲“低调”要求时表示：“儿

子已经不是你的儿子，屋子也
不是你的屋子了”以及“你不
同意不一定管用”，这就让人
感到不解。

“你不同意不一定管用”，
这是什么逻辑？公权作为的边
界在哪里？

对名人的价值进行最大化
地利用，能给高密这样一个资
源匮乏的地区带来的机遇确实
是千载难逢的。

文化搭台，经济唱戏，“虚
名”带来“实货”，把荣誉物质化
的冲动，加上“为家乡争光”的
冠冕说法，让一切行为都变得
理直气壮起来。可是，这些行
为背后的不合理、不理智，不应
被忽视。

当地 官 员 希 望 用“ 大 投
资，大招商，大发展”来促进
旅游业，但高密不是一个旅
游资源丰富的地方，和周围
县市的旅游产业相比没有突
出特色。

6.7亿元不是个小数目，若
成本收不回来，势必成尾大不
掉之势，届时造成的重大损失

该由谁来埋单？公共财政不可
因领导拍拍脑袋便可肆意挥
霍。笔者不禁怀疑，他们真的
懂莫言吗？他们读懂了莫言的
作品吗？他们明白诺贝尔文学
奖的真正意义吗？

也有人提出，打造文化旅
游产业链，可这事说说容易
做起来难。在莫言获奖后，
莫言旧居屋后曾竖起过一块
介绍莫言的大展板，但第二
天就拔掉了，原因是展板上
有几个错字——小展板尚且
如此，匆匆上马动辄数亿的
项目，并期许获得较大收益，
能实现吗？

让莫言歇歇吧，文学说到
底 是 一 种 纯 粹 个 人 化 的 东
西。莫言的作品只能代表他
自己，一个人获奖，并不证明
中国文学登上了世界文学之
巅；正如无人获奖，也不代表
中国文学在世界文学园林里无
一席之地。

但让人遗憾的是，当瑞典
传来喜讯，莫言虽然还是莫言，
高密却已不再是高密了……

白酒“国字号”为谁争光？
□小荻

【新闻背景】过了明天，
“国酒茅台”能否拥有国字号商
标一事将有定论。在9次申请
被驳回之后，茅台酒再接再厉
第10次通过商标初审，其执著
努力的结果很快将于公示期后
见分晓。

与此同时，其他著名白酒
企业对此纷纷提出异议：有的
反对理由多达“十问”，有的异
议申请更是旁征博引状若檄
文。五粮液集团董事长对媒
体称“国酒必须是大部分老百
姓能消费得起的酒”，将一桩
业内的“口水之争”举重若轻
地掷向社会，也让外界由此领
略“酒国武林”群雄争霸的内幕
真相。

其实，自封国字号白酒并
不少，有“国五液”、“国藏汾
酒”、“国窖1573”、“国典凤香”、

“国粹二锅头”等等，山西汾酒
更以“国酒之源”的推理考证意
欲问鼎“酒国至尊”。

这段看似八卦的“江湖恩
怨”，背后的意图不难揣度：进
与退都能用来炒作，谁拔得头
筹便意味着财源滚滚，无异于
捧得了“酒国诺贝尔奖”，其余
参与“华山论剑”的也将各有斩
获。

这场“酒国争霸战”的指向
并非一统江湖，而是要争“国字
号”这把交椅，以独占鳌头、傲
视群雄的态势去圈取更大的利
益。否则，按照“五粮液教主”
的标准，“60%至 70%的老百姓
能喝得起、能接受的才能叫做

国酒”，入围的也只有“一毛烧”
或是“烧刀子”。

所以，貌似剑拔弩张的“国
酒之争”，真相却是商家大秀花
拳绣腿的名利场，所谓“国字
号”真的能为国争光？在外国
人看来，任何“国酒”不过是另
一个“中国制造”，我们又何必
那么当真？

□然玉/文 朱慧卿/图

【新闻背景】 17日，《黑龙江
省全民义务植树条例(草案)》提交
该省十一届人大常委会第三十五
次会议审议。《条例》规定，适龄公
民每人每年应义务种植3棵树或
完成相应劳动量的植树绿化任
务。逾期未完成义务植树任务
的，责令缴纳绿化费，可并处应缴
纳义务植树绿化费两倍的罚款。
（10月18日《哈尔滨日报》）

从形式上看，黑龙江的“植树
条例”，俨然是对“上位法”的承袭
与具体化，似无明显违规之处。
但其后果，又的确引发怨声一
片。其中症结，不在于今人植树
热情消退，而在于该条例存在明
显的自我扩权和行文失当。

此前之于“植树”，无论人大
的“决议”，还是国务院的“实施办
法”，更多的是倡导性的表述，并
未罗列具体的“惩戒措施”。

“立法”一事，在某种意义上
讲，是兼顾逻辑和人心的艺术。

应该说，植树似乎并不天然是公
民义务，但之所以数十年来相关
法律未遭明显的“抵制”，就在于
其预留了极大的弹性与变通可
能。遗憾的是，黑龙江省的做法，
正将缓冲的空间压缩。如此行
为，诚可谓急功而不智。

世易时移，成型于数十年前
的针对义务植树的法律文本，其

“适用性”已大打折扣。以前，集
体生活流行，因而“全民动员”、

“统一植树”代价低，容易实现；现
在，行业分工加剧，将“各忙各事”
的分散人群组织种树，时间成本
之高已是必须正视的因素。

此外，植、护技术的匮乏，也
导致“义务植树”效率低下，乃至
有“三月栽，四月黄，五月进灶膛”
之说。

实际上，在商业供给高度发
达的今天，专业的绿化团队远比
临时集聚的植树大军来得靠谱。
民众既以税金支持植树大业，又
何必亲自上阵，干那事倍功半的
事情呢？
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