
□本报特约评论员 邓海建

【新闻背景】从新闻学来看，2012
年的“茅台”火得令人侧目：先是忽明忽
暗的“国际奢侈品”攀亲大戏，接着是两
会上反问公众“公务接待不喝茅台喝什
么”，再接着强调“民族身份”、平民享受，
更往下就是轰轰烈烈的“塑化剂疑
云”——这边安全悬疑还未拨云见日，那
边就有傲慢的惊人言辞：18日召开的全
国经销商联谊会上，茅台总经理刘自力
说，茅台是上流社会的首选品牌，最重要
的任务就是坚挺茅台价格。（12月20日
《东方早报》）

一瓶酒定价一千还是两千，敞开供
应还是饥饿销售，都是生产经营者的自
由，多说无益。然而，所谓“上流社会首
选”的说法，还是不出意料地深深刺痛了
公众的心。

理解这个逻辑，不能不说到几个
背景。

关于茅台的历史，公众很容易就想

起贵州茅台酒厂集团名誉董事长季克
良的一番话：“我一直的主张都是要让
老百姓喝得起茅台酒。”而“国酒茅台”
的意思，显然给人以宏大而亲民的联
想。谈文化、讲历史的时候，与“下流社
会”休戚相关，飙价格、玩品位的时候，
只“上流社会”可供攀附——这种分裂，
令人瞠目。

中国本就是一个缺乏贵族传统的社
会，更谈不上有所谓“上流社会”的说
法。2011年，城镇居民家庭人均收入是
农村居民家庭人均收入的3.13倍。该数
据是中国社科院社会学所和社科文献出
版社刚刚联合发布的社会蓝皮书——

《2013年中国社会形势分析与预测》透露
的。在此背景下奢谈“上流社会”，是在
0.61的基尼系数上制造新的断裂感与失
衡感吗？

有网友调侃，“纵使上流社会的身
子，也不过喝塑化剂的命”。这话即
便有些许“羡慕嫉妒恨”的意味，也道
尽了一个尴尬的现实：一个事关民众

食品安全的企业，在举国关注的质量
问题上顾左右而言他甚至请来专家狂
言“人类戒毒能力无比强大”，此般嘴
脸，怕是真正的“上流社会”也要与其
撇清干系。

再好的白酒，喝多了也有损健康，何
况，中国高端白酒的彪悍业绩一直未曾
洗脱公务埋单的嫌疑。

其实，即便不谈什么上流社会，商品
价格高低也从来不是“入流”与否的度量
衡：鸦片毒品，价高利厚，终是奢侈之物；
低成本的爱心，举手之劳，却也高贵不
俗。一杯白酒，不管是倒进琥珀杯还是
穿肠胃，从来只会往下流，又何来“上流”
之说？
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一杯白酒，何以“上流”
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□本报新闻观察员 洛谭

今天是 2012 年 12 月 21 日，冬至，传
说中的“世界末日”。

据说，玛雅人只把日历计算到了这
一天，一个时长5000多年的轮回将在今
天终结，“世界末日”将来到。

当然，我们的读者，今天，当你匆匆
整衣出门的时候，当你快步走向公交站
台的时候，当你开始一天忙碌工作的时
候，当你打开第5848期《洛阳晚报》的时
候，这个被以调侃和娱乐心态消费的“末
日”话题，带来的将只是一笑。

有人说，这个“世界末日”之所以会
被关注，是因为人们对现在的生活难感
满意而心怀厌倦，对将来的日子难以预
期而心生恐惧。

是啊，反思仍有不足的当下，期待更
加优质的未来，从滑稽的“世界末日”中
体会到另外一种况味，是自然的事情，也
是可贵的智慧。

时间在不断流淌，在今天这个有趣的
日子里，不妨赋予它一个标记。由这个标
记，我们可以想一想，已获得什么？最需
要什么？应改变什么？将追求什么？

而这些东西终会指向一个问题：梦

想在哪里？能否认清通向梦想的路？
假如你已在思考和追寻着梦想，那

么，请带我们一道。因为，不是我们，而是
你，才是晚报真正的生产者与意义所在。
正是你，在匆匆中追逐着自己不凡憧憬的
你，让一块块时间的切片、生活的切片连
缀成新闻纸上的个个版面、篇篇新闻。

当你为找一份工作在人才市场询问
时，当你为办理养老保险在社保中心填
表时，当你为老人拿药在医院大厅等待
时，当你为孩子送饭在学校门口徘徊时；
当你为暖气不热而焦虑时，当你为道路积
水而烦恼时，当你为欠薪难讨而无助时，
当你为消费陷阱而愤懑时；当你为盼来瑞
雪降临而惬意时，当你为收获他人相助而
欣喜时，当你为得到难得的假期而快乐
时，当你为所植花草繁盛而得意时……我
们的关注与梦想，一直在你身边。

我们对这份新闻纸的全部努力与争
取，系于你对生活的每一点努力与争
取。对每一条线索的奔忙采集，对每一
段稿件的细心增删，对每一个选题的斟
酌商议，都让我们一遍遍互相提醒、清醒
自问：有没有提供有价值的信息？有没
有拿出真管用的服务？有没有展现值得
关注的精彩？

在这个不妨作为标记的日子，我们
再一次回顾梦想，审视过往：有没有走到
身边，倾听你的全部声音？有没有坐到
身旁，记录你的全部故事？有没有脚步
相随，关注你的全部梦想？因为，这是我
们的全部情感，我们笃信的伦理，我们该
当的责任。

感谢有你，让我们的梦不断闪光。
2012年12月21日的凌晨，雪花又飘

了起来，晚报编辑部灯光渐熄。下班归
途上的静静寒夜里，我们心中安然。这
份安然，当然不是因为戏谑的“劫后余
生”。因为，在新一天的晨曦中，当万千
读者掸去昨日风尘，擦亮明日梦想的时
候，散发墨香的晚报在竭尽所能地感知、
喝彩、助力，完成新一天的梦想。是的，
新闻会过时，油墨会模糊，只有真诚，才
能让我们与你的心贴在一起，让我们与
你的梦合而为一。

因为有你，让我们的梦不需要寄意
寒星，亦不会凌空虚蹈。当晚报伴你见
证每一处生活的变化、每一步梦想的实
现，我们的梦都在一点点变得真切与圆
满。每天的太阳都是新的，像过往的
5847天一样，我们将真诚化为墨迹，与你
一起拥抱新的一天，与你一起与梦同行。

“世界末日”：
太阳照常升起 晚报与你同行

□王博东

【新闻背景】近日，天津路与中州西
路交叉口附近某公共澡堂内，一名七旬
老人在洗澡过程中发生昏厥，不幸病
逝。（见昨日本报A14版报道）

七旬老人在洗澡过程中不幸离世的
悲剧，让人心痛，也让心反思。

大多数情况下，为防止出现意外，澡
堂都会提醒或建议老人找人陪护洗浴。
如此做法，是澡堂负责任的体现。有的
澡堂还禁止老人携带凳子洗浴，以防老
人洗的时间长，身体吃不消。

出现事故，无法明确责任，澡堂也怕
惹麻烦。然而，因怕惹麻烦，而让老人不
能好好洗澡或洗不成澡，当然也不行。

让老人安全舒服地洗个澡，并非小
事。澡堂和老人的子女都有责任。

子女陪护责无旁贷，很多地方就有
尝试。北京顺义马坡镇石家营村开办

“婆媳澡堂”，免费向全村开放。澡堂有
一项规定：沐浴者必须是儿媳陪着婆婆、
孙女陪着奶奶、儿子陪着父亲、孙子陪着
爷爷；家里没有老人的，要陪着邻居的老
人。否则，村民个人花多少钱都不能进
这个澡堂。

这样的好处是，能融洽家庭和邻里
关系，但形式难免过于强硬。一旦子女
工作忙，抽不出时间陪护，老人如何安全
洗澡仍是未解决的问题。

话说回来，澡堂既然属服务行业，能负
责任地提醒，也需要负责任地多走一步。

据了解，近日，南京一浴室老板不怕
惹麻烦推出“助浴”举措欢迎老入就浴，让
当地老人很高兴，其生意也因此变得更红
火。该老板表示，推出“助浴”防老人出危
险，希望引起所有大众浴室对管理的重
视，不再将独自洗澡的老人拒之门外。

“助浴”商机巨大，同时也让人看到，
让老人安全舒服地洗个澡亟须引起人们
的重视。

而从侧面讲，老人单独洗澡安全事件
频发也折射了大众澡堂缺少安全保障的
现状。缺少手扶栏杆等设施以及必要的
药物和器械，都为悲剧埋下了隐患。

老吾老以及人之老。让老人们安全
舒服地洗个澡，我们期待更多的关注和
行动。

让老人安全舒服洗个澡，不是小事 □忻尚龙/文 朱慧卿/图

【新闻背景】近日，贵州毕节在垃圾
箱上喷警示标语——“严禁人畜入内 违
者责任自负”，让人再度感到悲凉。网上
流传的照片显示，这一标语的落款是“七
星关区何官屯镇人民政府”。（见本报今日
B03版报道）

5 名儿童闷死在垃圾桶内，死者尸骨
未寒，人心尚未回暖，毕节却在垃圾箱上
喷如此冷漠的标语，再次刺伤人们的心。

“严禁人畜入内 违者责任自负”的逻
辑是荒诞的，当地政府意图推脱责任的想
法也暴露无遗，他们想的不是怎么帮扶儿
童，改变他们的生存困境，而是要阻止他们
钻进垃圾桶“添乱”，否则就要“责任自负”。

人们看到这则标语，似乎就能看到一
张冷冰冰的面孔说：“我已经贴上禁止标
签，再死人，跟我可就没关系了！”可如果
以后再有孩子进入垃圾箱出意外，政府就
真的不用承担任何责任了？

这则标语在一定程度上说明了，为什
么在国家对于流浪人员有明确法规的情
况下，依旧会发生这种悲剧——因为责任
感的缺乏，良知的沦丧。

那个密闭、狭窄的空间，空气稀薄、气味
腐臭，但凡有避寒之所的人，都不会选择来
这里度日。那5个孩子钻进垃圾箱，可见生
存已濒临绝境。在这种情况下，当地政府该
做的，不是喷标语，而是真正设身处地从流
浪人员的角度考虑，改善他们的生存状况。

或许他们的初衷是担心再有孩童重
蹈覆辙，但这种简单粗暴的做法，不仅效
果差，更伤人心。

在悲剧刚发生时，曾有人提出“问题
在于相关制度不够完善”。这的确是一方
面，但笔者以为，这不是关键所在。

有一种力量与制度无关，叫做关爱。
如果当地政府能把这些流浪儿童看成自
己的孩子，路过的行人能视他们为亲友，
别说制度不完善，即便没有制度，相信孩
子们也能得到很好的照顾。

他们的死只是在拷问我们的救助制
度吗？还是在揭示人们的关爱与责任感
已经滑坡到了何种地步？

如果人与人之间能够发自内心地多为对
方考虑，老吾老以及人之老，幼吾幼以及人之
幼，可以避免多少悲剧？没有人性的闪光，
再完善的制度，也只是冰冷的条例与机器。

垃圾箱上喷标语
拷问政府的良心


