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《最高人民法院、最高人民检察院关于办理渎职刑事案件
适用法律若干问题的解释（一）》日前发布，释放出从严惩处渎
职犯罪的信号。记者8日就此采访了最高法院相关负责人。

□据《羊城晚报》1月8日A6版

记者 7 日从最高人民法院网站了解到，
最高人民法院、最高人民检察院日前联合印
发《关于办理职务犯罪案件严格适用缓刑、免
予刑事处罚若干问题的意见》（下称《意见》），
明确对 9 类情形的职务犯罪分子，一般不适
用缓刑或免予刑事处罚。

据《检察日报》报道，2009年5月至2010年1
月，最高人民检察院组织开展了全国检察机关刑事
审判法律监督专项检查活动。专项检查活动中发
现，2005年至2009年6月，全国被判决有罪的职务
犯罪被告人中，判处免刑和缓刑的共占69.7%。

为进一步规范贪污贿赂、渎职等职务犯
罪案件缓刑、免予刑事处罚的适用，确保办理
职务犯罪案件的法律效果和社会效果，“两
高”联合印发了《意见》。

《意见》第二条规定，具有下列情形之一
的职务犯罪分子，一般不适用缓刑或免予刑事
处罚：（一）不如实供述罪行的；（二）不予退缴
赃款赃物或将赃款赃物用于非法活动的；
（三）属于共同犯罪中情节严重的主犯的；
（四）犯有数个职务犯罪依法实行并罚或以
一罪处理的；（五）曾因职务违纪违法行为受
过行政处分的；（六）犯罪涉及的财物属于救
灾、抢险、防汛、优抚、扶贫、移民、救济、防疫
等特定款物的；（七）受贿犯罪中具有索贿情
节的；（八）渎职犯罪中徇私舞弊情节或滥用
职权情节恶劣的；（九）其他不应适用缓刑、
免予刑事处罚的情形。

《意见》还明确：“人民法院审理职务犯罪
案件时应当注意听取检察机关、被告人、辩护
人提出的量刑意见，分析影响性案件案发前后
的社会反映，必要时可以征求案件查办等机关
的意见。对于情节恶劣、社会反映强烈的职务
犯罪案件，不得适用缓刑、免予刑事处罚。”

对于具有《意见》第二条规定的情形之
一，但根据全案事实和量刑情节，检察机关认
为确有必要适用缓刑或免予刑事处罚并据此
提出量刑建议的，应经检察委员会讨论决定；
审理的法院认为确有必要适用缓刑或免予刑
事处罚的，应经审判委员会讨论决定。

9类职务犯罪
不得适用缓刑或免刑
“两高”出台《意见》还明确，社会反映强
烈的职务犯罪案件也不得适用

渎职致1人以上死亡
即可定罪
最高法院有关负责人详解办理渎职刑事案件司法解释
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记者：既然渎职也是严重

腐败，我国刑法对此类犯罪也
有相应规定，为什么实践中存
在处罚偏轻的情况？

负责人：当前办理渎职刑
事案件定罪量刑标准不明确、
法律适用争议问题多。渎职行
为只有达到情节严重或者造成
重大损失时，才构成相应的渎
职犯罪；犯罪行为达到情节特

别严重或者造成特别重大损失
时，才能对行为人处以更重的
刑罚。刑法规定的情节严重、
情节特别严重、重大损失、特别
重大损失等情形，除个别罪名
之外，绝大多数罪名还没有通过
司法解释规定具有可操作性的
标准。此外，渎职犯罪是较为
特殊的一类犯罪，在具体认定
和处理上具有不同于其他犯罪

的复杂性，存在不同看法。因
此，实践中一些地方在定罪量
刑标准掌握方面往往采取就低
不就高的做法，甚至出现重罪
按轻罪处理、轻罪按无罪处理
的现象。解释的出台对提高全
社会对渎职犯罪严重危害性的
认识，促进国家机关工作人员依
法行政、科学决策，以及加大司
法惩处力度将发挥重要作用。

定罪量刑不明确导致处罚“就低不就高”

22 致1人以上死亡即可定罪 谎报瞒报加重处罚

记者：针对渎职刑事案件
定罪量刑标准不明确，解释是
如何细化的？

负责人：解释首次明确了
滥用职权罪和玩忽职守罪的
定罪量刑标准，即对刑法规定
的“致使公共财产、国家和人
民利益遭受重大损失”这一结
果要件的认定作出了规定：

（一）造成死亡1人以上，或者
重伤3人以上，或者轻伤9人
以上，或者重伤2人、轻伤3人
以上，或者重伤1人、轻伤6人
以上的；（二）造成经济损失30
万元以上的；（三）造成恶劣社
会影响的；（四）其他致使公共
财产、国家和人民利益遭受重
大损失的情形。

同时，明确了加重量刑情
节即“情节特别严重”的认定
标准。其中，特别规定“造成
前款规定的损失后果，不报、
迟报、谎报或者授意、指使、强
令他人不报、迟报、谎报事故
情况，致使损失后果持续、扩
大或者抢救工作延误的”，加
重处罚。
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“集体研究”实施渎职 责任人应追刑责

记者：我们了解到，实践中
存在对渎职犯罪“抓大放小”的
情况，此次司法解释好像有针
对性的规定，请介绍一下。

负责人：的确，对于多人特
别是上下级共同实施的渎职犯
罪，违法决定的负责人员往往以
仅负有间接的领导责任为自己
开脱罪责，或者以经集体研究为

托辞推诿责任，实践当中有的只
追究了具体执行人员的刑事责
任。这种“抓小放大”现象违背
了问责机制的基本要求，既不公
平，也不利于预防和惩处犯罪。
为明确刑事责任主体，确保刑事
打击重点，解释首次明确以“集
体研究”形式实施渎职犯罪应依
法追究负有责任人员的刑事责

任。解释规定，国家机关负责人
员违法决定，或者指使、授意、强
令其他国家机关工作人员违法
履行职务或者不履行职务，或者
以“集体研究”形式实施渎职犯
罪，应依法追究负有责任人员的
刑事责任；而对于具体执行人
员，可视具体情节决定是否追
究刑事责任或者从轻处罚。

记者：我们注意到，解释
明确提出要对食品、药品监管
领域渎职犯罪从严惩处。为
什么要强调这一点？

负责人：食品、药品安全
直接关系人民群众生命健

康。有效遏制食品、药品安全
犯罪，必须依法严惩食品、药
品监管渎职犯罪，为此，解释
强调，负有监督管理职责的
国家机关工作人员滥用职
权或者玩忽职守，致使不符

合安全标准的食品、有毒有
害食品、假药、劣药等流入
社会，对人民群众生命、健
康造成严重危害后果的，应
当依照渎职罪的规定从严
惩处。

食品、药品监管领域渎职犯罪从严惩处
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