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□新华社记者 吕梦琦

履历造假，干部任用有漏洞；大吃
空饷，人事管理有漏洞；冒名顶替，高
考招录有漏洞……近期，郑州“房妹”、
陕西“房姐”等事件又牵出“一人有多
个户口”，暴露出户籍制度的漏洞。

一桩桩丑闻、一个个漏洞，无不
在考验着公众的神经。人们不禁要
问：如此漏洞百出，怎么能管住权力
之手？

不可否认，制度是不偏爱谁的，之
所以漏洞百出，关键是因为执行制度
的人出了问题。

细细盘点不难发现，这些“漏洞事
件”背后无一不是有人故意开了口子，
走了“后门”。“后门”的背后则是人情、
私利，是拿人钱财的腐败。

可以说，“后门”就是最大的漏洞。
尽管从全局看，“漏洞事件”乃少

数人所为，但其危害十分严重。
它有损社会公平正义，纵容有权

有钱人为所欲为；对这些“漏洞事件”
不严加处理，对漏洞不及时堵塞，会
造成“劣币驱逐良币”的负面效应，引
发更多的公权私用。

所有公权都来自人民，只能用来
为人民服务，这个道理没有人不懂，但
权力运行起来，面对钱财美色的诱惑，
面对上级亲友的“说情”，守不住底线
的也不是一两个人。

要规范权力运行，既要有严密的
制度，也要有严格的监督，更要有严肃
的问责追究。环环相扣、严格落实，制
度才能充分发挥作用。

近来一系列“漏洞事件”发生后人
们看到，面对媒体的追问，事发地相关
部门或“热回应”后“冷处理”，或以纪
律处分代替追究刑责，或含糊其词地
通报处理结果以求息事宁人，凡此种
种都表明，在责任追究环节还有很大
的差距。

人们期待“把权力关进制度的笼
子”，希望它只有一个门，没有仅供少
数人走的“后门”。

制度产生漏洞原因可能很多，堵
塞起来也比较费劲，但若能下决心先
把“后门”关上，相信会大大减少目前
常见的“漏洞事件”。

【今日话题】记者走访发现，
我市一些酒店公务接待的生意冷
淡了不少，有酒店推出多项措施杜
绝浪费，服务员会提醒食客适量点
菜。（见本报今日A05版报道）

小洛：跟公款吃喝浪费、单位
年会浪费那些“老虎”比，个人的

“剩宴”就是“苍蝇”——打“老虎”
才是正事！

老谭：都要打！

小洛：我花自己的钱吃饭，凭
什么管我吃多吃少？

老谭：花钱消费当然由自己做
主，但浪费食物就是浪费资源，你
可以吃不了“兜”着走嘛。

小洛：避免浪费得靠制度建
设，劝几个老百姓把饭吃完就解决
问题了？

老谭：没听说吗？有人大代表
建议制定反浪费法，还有政协委员
建议，如果浪费超过一定比例，应
对餐饮经营者进行制裁。

小洛：都是好面子、讲排场给
害的。点点点，吃吃吃，有些菜没
怎么动就不要了。

老谭：中国的“剩宴”一年就倒

掉两亿人的口粮！咱们真富到那
个程度了吗？食物危机离我们并
不远，增强忧患意识事不宜迟。转
变观念，实施“光盘行动”，需要全
社会的参与和努力。

小洛：也不能光怨顾客，餐馆
不分大小盘，有时就为多尝几样
菜，结果点得多吃得少。

老谭：这不，有餐馆开始向消
费者提供“半份菜”“小份菜”了，还
鼓励顾客将剩菜打包。

小洛：要让客人乐意打包，打
包盒也很重要，要用质量好的，甚至
是可以放进微波炉直接加热的。不
过，说到底，更好地监督公款吃喝，
遏制浪费的效果才能明显。

洛浦听风
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“老虎”“苍
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该全民齐上阵

老谭观点

治扬尘不妨借鉴“最严交规”
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】在建楼房旁的土
堆有两层楼高，风起时“黄沙”漫
天；工地上建筑垃圾、生活垃圾都
未清理……市创模办对部分建筑
工地的扬尘治理情况进行暗访，发
现不少问题。（见本报今日A05版、
26日A03版报道）

市创模办的暗访情况说明，我
市治理扬尘的“硬杠杠”尚未带来
众人预期的“硬成效”。

前不久，雾霾天气引发全国关
注。“千里朦胧，万里尘飘，浓雾茫
茫……空气如此糟糕，引无数美女
戴口罩！”网友改编的《沁园春·
雾》，话语虽戏谑，但背后问题引人

深思。
扬尘在空气污染中发挥的“重

要作用”已无须多言，在部分城
市，扬尘对 PM2.5 的“贡献率”达
到50%。

正因此，日前我市力推严防
房建扬尘 11 项“硬指标”，从施
工、运输、监管到处罚均有详细
规定，不可谓不具体，也不可谓
不严格。

问题是，一些施工单位依然我
行我素，该围挡的不围挡，该硬化
的不硬化，该清扫的不清扫，该覆
盖的不覆盖。

说到底，他们还没有为扬尘
付出应有的代价，而经济处罚对
一些财大气粗者来说，或许又如

九牛一毛。
城市要发展，百姓要住房，施

工是少不了的，但市民更需要呼吸
新鲜空气。既然硬指标已出炉，那
就该让老百姓看到行动。

过了期限，一些问题单位如果
未整改或整改不到位，那不好意
思，该暂停招标资格的暂停资格，
该清出建筑市场的清出市场。

当然，我们不妨也借鉴一下
“最严交规”的经验，对施工单位实
施扣分制，设置扣分限额，细化扣
分措施。

对于扬尘者，一次扣几分甚
至扣光分数，让他们时刻感受到

“最后一根稻草”随时可能落在
身上。

□小荻/文 美堂/图

【新闻背景】网友樊先生发微
博说，去北京南站买高铁车票被告
知已卖完，他只能四处求人买票，
终于买票上车后，却发现全车厢竟
然只有3人！北京南站发微博向樊
先生道歉并回应称，售票员业务不
熟，通过机器查询误认为无票。（1
月27日《新京报》）

卖票的不会卖票，真稀罕！
“业务不熟”恐怕只是表象，其

背后隐藏的，是管理不善的问题、
政企不分的问题。

一边是高铁时有不低的空座
率，一边是火车票“一票难求”“全
价站票”的现实。

事实上，说“高铁空座与生俱
来”毫不为过。笔者去年曾乘坐刚
开通不久的郑西高铁，当时正值春
运，高铁空座率平均近半，个别车
厢的上座率甚至为零。一名同车
的乘客对此毫不惊讶，称其此前所
乘坐的沪杭高铁共16节车厢，有13
节完全空着。

有人对此深表不解：高铁为啥
不能像民航那样以打折来“挽救”
上座率呢？

答 案 只 能 是 ，民 航 业 有 竞
争，而“铁老大”一家独大，进入
高铁时代后更不惜借助垄断地
位，让买不到普快、特快、动车车

票的乘客不得不去买空座率奇
高票价却数倍于其他列车的高铁
的车票。

显然，高运营成本必然意味着
高票价，宁愿空座也不降价，也只
有财大气粗、慷国家之慨的垄断行
业敢出此招。


