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防医保骗保，
监管“篱笆”咋扎

自助者天助 自强者恒强
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】杜亚甫两岁时失
去双腿，10 多年来一直用手“行
走”。如今，他与哥哥在市区开了
一个家电修理店，打算赚钱安装假
肢。小杜的自强感动了市民，大家
纷纷伸出援手。（见本报12日A20
版、昨日A17版报道）

从报纸上得知小杜的情况后，
爱心企业家出资相助，前来帮衬他
生意的市民络绎不绝……小杜的

“行走梦”牵挂着人们的心。
正如杜亚甫获赠的那条横幅

所书——“自强不息”，这是他最打
动大家的地方。若非这种坚强，他
不会在被石子弄得满手是伤时，还
在坚持锻炼用手“行走”；若非这种
坚强，他不会满怀渴望“走”出深
山；若非这种坚强，他不会就为多
接点儿活而起早贪黑……

自强精神，其实已让小杜拥有
了迈过命运门槛的“双腿”。

“自助者，天助之”，古老的祖训
至今依然有意义。失去双腿的杜亚
甫，用他那异于常人的韧劲儿，靠自己
的双手筑出一条通向梦想的路，也迸
发出了超强的感染力。

再小的溪流，只要不停地奔
流，终将流入大海。自强不息的精
神，永远是改变命运的力量。

而我们的城市，也再一次让我
们感觉到它的温暖。有人说，洛阳
人的暖，是因为千年帝都底蕴深
厚，抵挡住了商品化社会的影响；
有人说，洛阳人的暖，是因为市民
整体文化素养较高，懂得友爱互
助。笔者倒更觉得，就是良善之
情、恻隐之心的互相感染和传递，
让温暖的故事不断发生。

从几天前街头“5 万元钞票被
刮飞，好心人纷纷捡还”的故事，
到此时众人帮残疾小伙儿圆梦的
行动——有万千愿意对身边人释
放善意与关怀的市民，城市怎能不
可爱？

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】我市将在全市范
围内开展违规套取骗取医保基金、
新农合基金专项治理行动，将对违
规违法者给予严惩。（见本报12日
A12版、昨日A10版报道）

一些地方的医院、定点药店和
医保个人把医保基金当作“唐僧
肉”：有的医院采取“分解法”，将本
可一次住院康复的病人分解成多
次住院，通过增加住院次数骗保；
在有的药店，顾客用医保卡可“刷”
到洗发水、蜂蜜……

医、保、患三方为追求各自利
益博弈。医保医疗费用支付方式
的不完善，医保基金管理使用机制
不健全、监督不到位等，都为骗保
案件的发生提供了生长环境。

我们知道，重要的是监管。问
题是，医疗保险管理机构既要选择
医保定点机构，负责日常考核与监
管，还要负责医保定点机构的报销
等事宜，这种“既当裁判员，又当运
动员”的运作模式，难免让监督乏

力。再者，人手不足、缺乏医学专
业人士，使监管部门易出现“出问
题才管”的问题。

为此，不少专家都提出，探索
第三方监管力量、第三方支付机制
应该是医疗保障制度改革的一个
方向。

被引入的外部监管力量，可以
参与药品购买、分销管理以及药品
使用目录管理、处方药报销管理等
方面工作，以便在为医院核定医疗
定额等方面提供准确依据，使医院
无漏洞可钻。

还有一点不得不说，现行的医
保监管法律效力层次低，对医院、
医生和患者约束力弱，违规者很难
受到应有惩处。取消定点资格、退
赔违规药品费用甚至笼而统之的

“整改”，可能难以真正吓退那些骗
子。事实上，根据相关法律规定，
以欺骗手段骗取社保基金的，可以
按诈骗罪追究刑事责任；社保机构
工作人员审核不严致使大量社保
基金被骗取，也可按玩忽职守罪追
究刑事责任。

□小荻

【新闻背景】国家发改委日前
对《产业结构调整指导目录（2011年
本）》有关条目进行调整，在淘汰类
产品目录中删除了发泡餐具。这意
味着发泡餐具被禁14年后被重新
允许进入市场。（见本报昨日B01版
报道）

有毒、不易降解，一次性发泡餐
具对人身体有害、对环境造成破坏
是常识。禁了 14 年，发改委却来了
个大逆转，静悄悄地就将发泡餐具
解禁了，令人困惑。

《中国化工报》近日一篇报道透
出端倪。文中被访的中塑协常务
副理事长曹俭毫不掩饰对“发泡
餐具能重新获得合法市场地位”
的喜悦心情，他不但为曾经的“白

色污染”“正名”，甚至暗示这次对
发泡餐具的解禁还有着“拨乱反正”
的意义。

其实，早在1999年1月，国家就
明确认定这种一次性餐具在生产、
使用、回收等各环节都存在严重问
题。作为发泡餐具生产企业的“娘
家”，中塑协的话又有几分可信？

恰在此时，围绕发泡餐具是否
该解禁，代表发泡餐具企业一方的
中塑协和代表其他相关企业的国际
食品包装协会开始相互指责，一个
被指接受企业咨询收费，一个被指
保护会员企业。

我们不禁要问，发泡餐具被解
禁，真的是被企业协会游说所致，或
是对有关部门14年来监管不力的一
种放纵？解禁这种“白色污染”，难
道是为了以后再禁？

解禁，难道为了再禁？

□本报特约评论员 邓海建

【新闻背景】今年9月的秋季新
学期，义务教育阶段学生将使用修订
后的新教材。为给学生减负，新教材
删除了不符合所处学段学生学习的

“超标”内容。据了解，全国两会召开
前，教育部已启动第二批义务教育课
程标准教材审查工作。（3月 13日
《北京晨报》）

教材审查工作的意思，当然是留
下合适的，去除“过格”的。可是，那
些揠苗助长的教学内容，当年是怎
么“溜”进权威教材的呢？它们把孩
子弄得那么累、那么不快乐，需要担
负起码的道义责任吗？一删了之，
倒是轻巧，教学与评估机制来得及转
身吗？

真正的问题是：教材小范围地理

性归位，能逆转中小学生课业负担过
重的现状吗？删了教材，教辅还在；
课堂上假装轻松了，不轻松的补课还
在；课标减负了，雷打不动的考试还
在——何况，今天删节的内容，明天
迟早还要学回来。微博上热议的“雷
人”数学题以及“神一样”的语文练
习，一定不会随着教材的转身而灰飞
烟灭。再活泼的教材，在教学体制与
考试体制岿然不动的当下，都不过是
纸上谈兵、望梅止渴罢了。一句话，
学生的负担重不重，从来就不是看教
材看出来的。

给孩子减负是个系统工程。有
时候，我们只需看看音体美等课程在
基层学校的地位，看看孩子与老师对
成绩的关注，你就知道个大概了。减
负究竟该怎么“减”，不妨多听听孩子
们是怎么说的吧。

教材减负，学生怎么看


