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“教育不能改变命运”经不起推敲给钱就开锁
这可不敢有 □本报特约评论员 杨朝清

【新闻背景】 2012年度中国主要
城市公众教育公平感调查报告日前发布，
调查显示有24.3%的公众不相信教育
能改变命运。（3月20日《燕赵都市报》）

教育是社会阶层流动的重要通
道。只不过，传统教育是精英教育，现
代教育是大众教育。在就业市场上，二
者的根本差异在于：传统教育的成果供
不应求，精英往往成为稀缺人才；大众
教育的成果供过于求，求职者往往遭
遇就业挤压。

“教育不能改变命运”观念的滋长，
首先是公众对就业挤压的一种回应。

依照经济学分析，从成本上看，近
年来教育费用大幅攀升；从收益上看，
大学生就业难、岗位不如意、薪酬低。
长期以来，教育一直承载着老百姓的
厚望，当教育的结果不能达到人们的
心理预期，教育改变命运的作用就不
可避免地受到质疑。

然而，实证研究显示了截然不同
的结果。调查显示，收入水平和受教
育状况呈现明显的正相关，学历越高，
收入平均水平也就越高；大学本科学
历者的人均收入是小学学历者的3倍
以上，是从未上过学的人的 9 倍。在
美国，是否受过高等教育同样是收入
的分水岭。由此可见，“教育改变命
运”并没有因时代变迁而变质。

不论是“北大学子卖猪肉”，还是

“大学生淘粪工”，抑或是“女硕士收入
不如农民工”，我们不能以反常个案来
否定普遍价值。所谓“知识就是力量”

“教育改变命运”并不是说可以立竿见
影地让人收获物质财富，而是通过教
育提高人们在社会中的地位。

那么，为什么有超过两成的公众
不相信教育能够改变命运？一方面，
由于社会竞争激烈，教育改变命运的
显著度下降、周期加长。在焦虑心态
和短浅目光的裹挟下，教育很容易陷
入功利化误区。另一方面，公共财政
投入在城乡之间失衡，教育资源在地
区间分配不均等，在一定程度上影响
了教育公平，从而削减了教育缩小社
会差距、促进社会公正的作用。

正如美国著名哲学家、教育家杜
威所言，“教育是生活的过程，而不是
将来生活的预备”。教育只是社会阶
层流动的一种渠道，而非全部。一方
面，政府要加快推进城乡一体化和公
共服务均等化，进一步推动教育公平，
让教育获得应有的尊严和价值；另一
方面，公众也应树立科学的教育观和
多元的成功观，为教育“松绑减负”。

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】去5楼看房，却
跑到6楼，粗心的中介请来锁匠
打开了别人的房门。因担心被房
主当成小偷，他赶紧打110，事情
才妥善解决。（见本报昨日A12版
报道）

数错楼层开错门——看完这
则新闻，先想笑，接着又担心：乖
乖，找锁匠开个门这么随意，万一
自家的门就这么一不留神被开了
呢？万一有小偷冒充户主找锁匠
开门呢？

两个月前，笔者下夜班回家，
不慎把钥匙拧断，无奈打电话找
锁匠开锁。锁匠很快就赶到了，
三下五除二开了门，要价 50 元。
燃眉之急得到解决，还讲啥价
钱？笔者爽快地把钱一掏，目送
锁匠提着工具箱下楼——整个过
程，我俩话都没说几句。

回头一想，感觉真有点儿怪：
没问我是不是房主，没查看任何
证件，就不怕我是贼？

看报纸，广东佛山发生过这
样的事：一个电脑销售店一夜之
间被洗劫一空，后来发现是小偷

叫来锁匠打开大门，然后像搬家
一样把店里的东西全运走了！这
个锁匠，在不知情的情况下成了
帮凶。

开锁业是一个敏感的行业，
特殊的行业，锁匠一般都在公安
机关备过案，怎么干活儿也有相
应的规范：几点几分开的锁，具体
是在哪个小区哪栋楼哪户人家，
都应记录在案。开锁前，更要查
验雇主身份，没有房产证该看身
份证，没有身份证该有左邻右舍
的证明，实在找不到邻居，也该找
个片儿警来做证。

就拿这则新闻来讲，粗心的
中介虽然拿出了相关手续，但最
终还是打开了别人家的房门。那
么，锁匠有没有认真查验这些手
续？有没有详细询问？有没有核
对门牌号？

把行业规范放一边，该查验
的没查验，该核实的不核实，或许
是工作习惯，或许是一时大意，或
许是因为被着急的中介催促……
但不管怎样，给钱就开锁，实在不
应该。试想，若因此导致意想不
到的后果，恐怕锁匠也会受牵连，
不是吗？


