
05A河洛评谭2013年5月14日 星期二
首席编辑／李喆 校对／娈鸾 组版／陈晨

洛浦听风

新闻发言人
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防窨井伤人 需“软硬兼施”
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】记者昨日从市政
设施建管处获悉，为避免类似雨天

“窨井吃人”事件发生，我市尝试给
部分积水路段的窨井安装防护网，
在雨季到来前为其加上一道“保
险”。（见本报昨日A03版报道）

在各地，窨井伤人事件时有发
生，甚至成了一个“老大难”问题，
长期困扰着老百姓，也困扰着城市
的管理者。可以说，窨井虽小，却
承载着基本的城市公共服务，折射
出一个城市的良心。

为防窨井伤人，我市出台过严
格的管理办法，要求行业管理单位
一旦发现井盖缺失，1小时内完成
现场处置。这一措施让井盖缺失

现象大为减少，但窨井伤人之口并
未封死，安全隐患仍难以根除。

很多事情，只有未雨绸缪，才
能防患于未然。要是窨井伤住人
了，再到现场处置，不管速度有多
快，恐怕也没办法挽回损失。这
次，我市在雨季到来之前，为市区
150个极易积水路段的窨井安装防
护网，无疑是一个很好的尝试。

此前，国内已有不少城市为窨
井加装了防护网，而且事实证明效
果不错。从这方面讲，我市这次试
点的效果值得期待。但是，不管是
加装防护网，还是加固井盖，这些
都是硬件设施。硬件提升固然有
必要，但软件升级也不能忽视。

众所周知，市区道路上窨井的
种类繁多，分属电力、通信、燃气、

供水、供热等系统，其中仅市政类
就有3.4万余个。而在市政类窨井
中，又分市管和区管，管理起来千
头万绪。

在此情况下，如果缺乏统一
管理，各种窨井的材质、规格不一
样，不仅日常养护、维修不统一，
汛期一旦发生安全问题，还要进
行诸多繁琐的协调，甚至出现相
互推诿现象，处理的效率势必受
到影响。

因此，在为窨井加上更多硬件
“保险”，切实增强窨井抗风险能力
的同时，我们不妨基于现有的 110
联动机制，明确各产权单位的责
任，进一步理顺窨井的管护机制，
通过“软硬兼施”、双管齐下，更有
效地防止窨井伤人。

□小荻

【新闻背景】记者从中纪委获悉，
国家发展和改革委员会副主任刘铁男
涉嫌严重违纪，目前正接受组织调查。
之前，在刘铁男被网友实名举报学历造
假、巨额骗贷以及包养、威胁情妇后，
国家能源局新闻办公室有关负责人随
即辟谣称“纯属污蔑造谣”，并表示“正
在报案、报警，将采取正式的法律手段
处理此事”。（5月13日新华网）

“人民微评”一针见血：“新闻发言人
本是公职，怎会沦为‘家奴’，为个人背书？”

平心而论，要求新闻发言人对领
导的不合理要求勇敢说“不”并不现
实——在权力家长化的现实中，新闻
发言人“变身”领导和公权的发言人，
成为“家奴式”的传话筒、传令筒。

要让新闻发言人珍惜、善用自己
的话语权，保护政府的公信力，仅仅靠
其个人的觉悟肯定不行。如何从制度
上保证新闻发言人的独立性，防止权
力干涉，让新闻发言人必须实话实说，
敢于实话实说，值得思索。

□堂吉伟德

【新闻背景】南京市滨江路南侧
有一道防洪堤，去年三四月已进行绿
化。可近日，长势良好的背水坡绿化
带被铲得只剩下黄土。有关部门回
应：因前后规划有重复部分，只得将之
前的绿化带铲掉，更换成“档次更高”
的绿化植物。（5月13日《人民日报》）

在现实中，城市规划如同任人打
扮的小姑娘。一个建筑，拆了又建，建
了又拆，一进一出都是经济增长，都是
光鲜数据。这也难怪实施者兴味盎
然，乐此不疲。

究其原因，一是城市规划缺乏现
实的法律保护，尤其是在行政命令过
度干涉的情况下，规划无法依靠自身
所依据的理论或者意向来实施。二
是在城市规划过程中出现的问题，鲜
有追究和问责，规划任意调整和修改
所导致的损失也没有风险成本。更
为重要的是，在规划的编制、调整和
修改过程中，鲜有公众的参与和监
督，使得规划成了权力者的“自我描
绘”。在这样的情况下，规划的法定
责任自然成了摆设。

实名举报像蹦极 绳子结实才敢跳
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】日前，市落实办
召开集中治理“中梗阻”问题百日
攻坚行动新闻发布会，对1个多月
来“中梗阻”问题治理情况进行了
通报，并提出实名举报属实者，最
高可获奖2000元。（见本报11日
A02版报道）

鼓励实名举报，目的是保障举
报信息的真实性，提高调查办案的
效率，也让造谣诽谤者无处藏身。
为鼓励实名举报，中纪委、监察部
今年 1 月 9 日曾表示“实名举报优
先办理”。

但一提实名举报，人们难免想
到打击报复，进而对实名举报心存

戒备。据 2010 年最高人民检察院
的材料显示，在向检察机关举报涉
嫌犯罪的举报人中，约有70%不同
程度地遭受到打击报复或变相打
击报复。

在现实中，实名举报者大多因
个人利益受到侵害，为寻求公平而
进行实名举报。那么，我们应当创
造一种条件：在公共利益受到影响
时，也有一些人敢于站出来。因
此，治理“中梗阻”问题，唤起更多
人实名举报的勇气和热情，就要有
严密的“线人”保护制度做后盾。

有人将实名举报比成蹦极——
只有确定绑在脚上的绳子绝对安全，才
有勇气跳；如果脚上绑的是一根头发
丝，谁还敢跳？

绳子就是保护实名举报的制
度，这比奖励更有效。切实保护
实名举报者，除了保证其不受打
击报复，重要的是对举报内容进
行彻查。

既然敢实名举报，举报者便愿
负法律责任，并可能掌握了相当一
部分事实和证据。因此，一查到
底，并将调查结果及时公布，让违
规者、作恶者受到严惩，才能真正
消除实名举报者的风险，也才能让
人们对实名举报制度产生信赖并
抱有更大希望。

只有真奖励、真保护、真查证，
公众才会勇敢地站出来，而不是

“事不关己，高高挂起”，对实名举
报敬而远之。

企业招待费是“三公经费”的账外账
□本报特约评论员 舒圣祥

【新闻背景】最近，中国铁建
超8亿元“业务招待费”成为媒体关
注焦点。实际上，中国铁建也许是
被指摘的一群公司里费用控制相对
较好的几家之一。在2012年年报
中，1720家上市公司披露了“业务招
待费”，共计133亿元。其中，招待
费排名前十的均为国企，这10家
上市公司去年用于吃喝应酬的费
用共计29.07亿元。其中，上海建
工和葛洲坝的招待费超过年利润
的11%。巨额“业务招待费”背后，
商业社会里拉关系的作用在数据
中得以凸显。（5月13日《新京报》）

中国铁建8亿元招待费经媒体
披露后，舆论都在问：这些巨款都
让谁吃了喝了？当然，这是明知故
问。这些钱肯定不都是企业高管
自己吃了喝了，更主要的还是用于
所谓拉关系与维护关系。跟谁？
当然是相关政府部门的官员。10
家国企的招待费高达29亿元，而且

“很平常”，足见企业的“公关成本”
何其高昂。

在 A 股招待费绝对数额最多
的 30 家公司中，民营企业只有 4
家。分析人士据此认为，民营公司
是企业家自己的公司，会更注重费
用的控制。在我看来，这充其量只
是问题的一个方面，民企的确会更
注意费用控制，至少内部不会像国
企一样大吃大喝；但是，还有一个
方面必须指出，那就是民企可能也
更注重“做账”——因为招待费只
有六成可在税前扣除，企业为了避
税往往将更多费用计入会议费、差
旅费之类。

换言之，具体到与政府官员拉
关系、维护关系的“公关成本”，资
源更少的普通民企，大概只会更
多。放大到全国，由企业支付却被
官员实际吃喝掉的费用每年有多
少？1720家上市公司披露的133亿
元，显然不是全部。由此我们不得
不想到“三公经费”，其中也有招待
费。这部分公款吃喝的费用是专

家估算的3000亿元抑或更多，暂且
不得而知，但可以肯定，反映到财
政账面上的那些，只是官员吃喝费
用的一小部分。

除了“三公经费”，官员吃喝费
用还有一本账，那就是记在各个企
业账本里的招待费。国企也好，民
企也罢，高企的招待费，其实是官员

“三公经费”的账外账。可是，官员
大吃大喝，更是看得见的寻租腐败，
高企的“公关成本”对于企业发展尤
其是中小企业发展，无异于一颗毒
瘤。想想看，苹果在车库里创业的
时候，如果也需要这么高的招待费
用于拉关系，它还发展得起来吗？

需要遏制的不只是财政账面
的公款吃喝，还有企业账面的业务
招待费。必须像严控“三公经费”
一样严控企业招待费，这不仅是反
腐败的必须，也是整治商业贿赂的
必须，更是保护企业正常经营的必
须。政府官员应该是企业经营的
服务者，而不是需要花钱喂吃喂喝
的“硕鼠”。

权力长袖善舞
绿化因此折腾


