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让每个人都能安全地说“不”

多部门介入，
能否为大班额“消肿”

□本报特约评论员 邓海建

【新闻背景】这几天，媒体
连续报道了河北栾城4名听证
代表遭报复的事情：20日上午，
河北栾城4名市民作为业主代
表，参加了由规划部门组织的关
于卓达太阳城小学、幼儿园项目
规划设计方案的听证会，并代表
100 多名业主提出了反对意
见。随后，分布在小区不同位置
的4人的家，水电都出了状况，

“半夜家里的窗户又被砸了，还
被泼了油漆，客厅中油漆四溅，
门口还扔着死猫！”（5月23日
中广网）

针对不断升级的暴力报复
事件，最该拷问的是地方职能部
门对听证代表的保护作为。

听证会让人发出不同的声
音，听证代表却连人身安全都成
了问题，组织者要不要负个时髦
的“领导责任”？

也许从法理上说，立法法、
行政处罚法、行政复议法等并无
专门的规定来保障听证代表的

权益，但治安处罚条例总还在，
民法与刑法也还在吧！

这种明目张胆的暴力报复，
究竟是谁给的底气？如果法律
都保护不了听证代表的底线权
益，地方部门该当何责？政府信
用与权威是否会斯文扫地？

跳出这场吊诡的听证会，于
当今社会而言，有一种品质与权
益越来越珍贵，越来越不容稀
缺：在公共事件中，对一切不合
理、不正当、不公平、不合乎公民
价值的行为说“不”。

前几日，还有反腐专家在谆
谆教诲我们：事实证明，举报者
越敢于实名和公开就越安全。

话音还没来得及三日绕
梁，连这种安全系数很高的听
证会都弄得如此凶险，试问谁
还敢去和更为彪悍的公权“战
风车”？

关心听证代表的命运，就是
关心我们自己的命运。

听证代表被报复让人犹疑：
安全地说“不”，怎能在法治社会
成为奢侈的权益？

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】今年，市教育局首次
联合公安等部门加大户籍审查力度，杜
绝小升初过程中为择校而虚设、挂靠、
迁移户籍的现象。（见本报昨日A08版
报道）

联合相关部门严查
能否真正消除大班额

大班额，对挤进去的学生是负担，
对进不去的学生则意味着不公。这些
年，社会对大班额现象认识日益深入，
采取了划片入学等措施进行治理，虽取
得了一定成效，但要想根除，何其难也！

这一次，我市教育部门首次联合公
安等部门加大户籍审查力度，杜绝为了
择校而虚设、挂靠、迁移户籍。应该说，
这一措施有助于缓解大班额现象，但能
否成为治本之策，仍有待观察。

其一，尽管通知明确，学生报名时，
须持有监护人相关证件，比如户口簿
（户主必须是父母）、房产证（房主必须
是父母）。但学校能否在硬关系面前把
好“关系生”的门槛？

其二，既然有虚设、挂靠、迁移户籍
的现象，就说明有人有能力打通相关部
门的关节。与教育部门联合严查违规

行为的各部门，会不会出现“自查自纠”
的问题？面对众多待查者，有足够的检
查力量吗？具体怎么查？重点该查谁？

教育资源配置均等化是根本

学校说挤，老师喊累，孩子叫苦，尽
管副作用这么大，广为社会诟病，为何
大班额还是横亘在洛阳教育面前多年？

对于这些不利影响，一些家长并非
不明白，可为啥还要找熟人托关系，甚
至不惜买房子迁户口，非要把孩子送进
去“受苦”？

很简单，凡是存在大班额的学校，
绝大多数是师资力量雄厚的好学校。
这也就不难理解，为何两所门对门的学
校，一所一个年级有四五百人，另一所
同一年级仅有区区百人了。有名气、有
师资，教室人满为患；无实力、无资源，
学校渐渐“空壳化”——大班额现象的
根源还在于优质教育资源匮乏，有需求
就有市场，家长就能找到办法。

不管是在教育界喊了多年的“西高
东低”，还是城市发展、人口增长与教育
投入不足的矛盾，都指向一个方向：杜
绝大班额，部门联动有必要，但更关键
的是，在整合提升薄弱学校的基础上，
加大教育投入，拓展优质教育资源，让
想上好学校的孩子不出辖区就有得选。


