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河洛观潮

“吃空饷”者诈骗
“发空饷”者连坐
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越“调查”，越糊涂？
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】“孩子在
公交车站等车时被电伤”
一事发生已过去数日，仍
没有单位站出来主动承担
责任。记者走访相关部
门，得到的回复都是：事件
正在调查当中，谁是责任
单位还未查清楚。（见昨日
本报A09版报道）

其实这事并不复杂：孩
子被电伤，不是广告牌漏电，
就是公交站牌漏电，漏电的
东西归谁所有，或由谁负责
管理维护，谁就该负责。可
这么长时间过去了，市安监
局和市公用事业局相继介
入，市公交集团牵头涉事广
告公司与家属进行协商，我
们反而糊涂了。

涉事广告牌立在那里
可不是一天两天了。牌子
的归属问题，竟仍要“调查”？

事故原因也是“在调
查中”。可是，这几块牌子
哪里漏电了都未查出，所
谓的“要求各广告公司对
所属广告设施进行全面检
查，杜绝此类事件发生”，
怎能让人放心？

相关广告公司表态，

责任现在还没划清。那
么，为什么有关部门反馈
的信息，都是“广告公司正
与受害者家属就有关事项
进行协商”？

经 市 公 用 事 业 局 核
查，是市公交集团将受伤
的孩子送往医院治疗，并
垫付医疗费用。但有受害
者家属表示，是学生家长和
医院工作人员将孩子送医
的，是广告公司垫付的医药
费。那么，究竟是谁送的孩
子？是谁垫的医药费？

说实话，偶然发生点
小意外，对一个有数百万
人口的城市来说完全可以
理解。但是，问题发生了，
到底是咋回事不知道，该
谁负责任说不清，就让人
疑惑和担心了。

有疑惑，就要提问。
“在调查中”当然没问

题，但查明与否能不能说
说呢？需要负责的单位也

许不止一家，为防止可能
出现的拖延、扯皮、妥协，
是不是该由上级主管部门
主持调查，给出一个程序
过硬、结论可靠的答案？

在生活中，一不留神
“摊上事儿”的人常有这样
的感慨：咱着急要个说法，
可管事儿的部门、单位不着
急啊！你说，出了事，他们
怎么就不急、不怕呢？没有
人来追究他们的责任吗？

确实，老百姓心里盼的
是，权益受损后，该负责的
及时站了出来，诚恳道歉，
认真查原因，勇于担责任。
可盼不来咋办？有人说了，
咱有权利意识，咱自己奋起
追究责任，咱上法院起诉
去！问题是，走法律程序的
时间、金钱、精力成本，你真
能负担得起？诉讼带来的
补偿真的值去你去“拼”？

好了，别上火，还是等
吧，等“调查”。

□本报特约评论员 舒圣祥

【新闻背景】 15岁的小
孩，初中还没毕业就已经有
编制、拿工资了，为啥？就
因为他爸是所长。叶县水
利局下属的河道管理所所
长利用职务之便，早早让还
在上学的儿子捧起了“铁饭
碗”，每月1000多元的工资
现在已经领了6年。记者调
查还发现了令人更为震惊
的事实：该单位中，未满18
岁就有编制的职工竟有10
人，据称这些人中多数是所
长的亲戚。此事目前已被
平顶山市纪委和叶县纪委
立案调查，当事人已被停职
配合调查。（见今日本报
B06版报道）

“吃空饷”为何长期存
在？是因为查处很难，还是因
为缺少办法？显然都不是。

“运动式清查”搞了一次又一
次，韭菜割了一茬又一茬，“吃
空饷”的漏网之鱼还是存在，
而且“没有最多，只有更多”

“没有最惊人，只有更惊人”。
“吃空饷”既是令人痛恶

的腐败，又是典型的诈骗犯

罪。不可思议的是，我们对
于“吃空饷”者的所谓处罚，
采用的竟然是“既往不咎
制”——只要其在规定时间
内回原单位上班，此前的“吃
空饷”就算白吃了，就算被公
开曝光后需要应付舆论，
最多也不过是开除公职了
事。令人百思不解的是，

“吃空饷”为何不能依法追
究诈骗之刑责？许霆很偶
然地从坏了的 ATM 机里拿
钱，最高可以判无期；“吃
空饷”者明目张胆地从国库
里偷盗，却无需承担任何刑
责——违法成本如此之低，

“硕鼠”焉能不成群结队？
当然，该被严惩的不只

是“吃空饷”者，还有背后知法
犯法、执法犯法的权力黑
手。在所有“吃空饷”的背
后，必然存在“发空饷”者滥
用职权与失职渎职的情况。
只要负责财政拨款的部门认
真履职，纳税人的血汗钱就
不会流进不该流进的口袋。
这些尸位素餐者必须被追究
连带责任，这样他们才能真正
负起责任来，像心疼自己的
钱一样心疼纳税人的钱。


