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市长每天批的10斤
文件都有些啥？

□本报特约评论员 盛翔

【新闻背景】广州市市长陈建华
在“两建”工作会议上多次脱稿提醒领
导干部提高行政效率。陈建华坦言：

“在我的工作日志中，原则上文件批复
不过夜，哪怕早上早起，晚上到凌晨两
点才睡，一天批10斤到15斤文件，也不
能拖延工作。”（6月6日《广州日报》）

如果有机会，公众其实很想一睹
市长每天要批的 10 斤文件的明细清
单，那样我们才能知道什么样的文件
需要市长批，我们也才能知道所谓简
政放权在基层究竟落实到了怎样的程
度。多轮行政审批改革之后，市长每
天要批的文件尚有10斤之多，没改革
之前那该是多少啊？下一步，这10斤
文件里还有多少可以被简政放权掉？
提高行政效率，光靠领导工作到凌晨
两点、一天批10斤到15斤文件是不行
的；更重要的是，要通过坚持不懈的行
政审批改革，首先将“该放的权力放
掉”，然后才能将“该管的事务管好”。

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】押金太高、单次使用时间短……我市公益自行车正式“上岗”后，既受赞誉，

也遭公众“吐槽”。昨日起，市福彩中心根据市民意见，对公益自行车管理办法进行调整：降低
押金，延长单次使用时间。（见本报昨日A04版报道）

让决策与民意同行

也有人说，押金降了，好事办
得更好了，但若跳出此事来看，假
如事、时、部门都不同了，民意碰上
的是强势部门“强力推进”的政策，
互动的机会还能存在吗？

这确实有些令人担心。因为，
在强势的权力意志下，公共议题常
已被设定：要不要做一件事，这件
事又该怎么做，民意可能被完全跳

过。也许，我们不知道如何改变上
述状况，但其后果并不难想见：即
使行使权力者在出政策、做事情前
确实经过了理性思索和科学论证，
但处于信息不对称状态下的民众，
在不能得到互动机会的情况下，将
不可避免地成为“老不信”、“老反
对”——这，是他们的挫败感、不被
尊重感得以排遣的仅有管道。

太多事实已经证明，权力部门
与民众的共治、政策与民意的互
动，不仅不会影响做事的效率，反
而可成为把事情做好的最佳办法，
规避风险的最有效手段。

坦诚相见，察纳雅言，俯身找
到一条意见采纳与反馈的通道，让
民意能够全面而真实地体现出来，
实在是决策者们需要不断思索的。

应从互动走向互信与共治

政 策 出 台 — 民 众 有 不 同 意
见—政策修改，这样一个链条让人
感到欣喜。现在，我们还不知道
修改的过程经过了怎样的讨论和
论证，但其中与民意的交流无疑
发挥了最重要的作用。不过，就
这次的事情来说，交流虽然发挥
了良好的作用，但其过程更大程
度上是“隐性”的。

市民们更为期待的，可能是
一种更公开、更“显性”的交流。
比如，公益自行车究竟应该怎样

管理，民众的疑惑、不满在哪里，
期待又在哪里。这些是不是可以
坐下来谈一谈？坐下来谈，可以
充分了解双方的诉求，展现双方
思 考 的 内 容 、方 式 。 而 这 种 了
解，是比交流形式本身更有意义
的事情。

所以，在某种意义上讲，我们
既为政策与民意实现了互动感到
欣喜，又为没有趁此机会，为民
意找到一条更精准便捷、更有效
的互动之路感到遗憾。很明显，

这条路不去找、找不到，决策者
便只能从内部的会议桌上出决
策、找办法，市民们所期待的公
共对话就会被管理技术上的小调
整所取代。

实际上，意见的表达与接收的
渠道是什么，又该如何汇总与反
馈，乃至应有何种措施保护这种互
动，决策者与普通市民都需要答
案。“公益自行车管理”的议题，本
可以成为寻求答案的一块小小试
验田。

找一条民意互动的通道

公益自行车借车卡押金真降
了——挺快，幅度还挺大！看到
昨天晚报的报道，不少人觉得很
惊喜。

确实，从 5 月底公布本地市民
办卡押金600元、单次使用时间2小
时的公益自行车使用、管理规定，
到昨日将押金下调至 200 元、时间
延长至3小时，时间不过10天左右。

押金数额为何这么大？单次
使用时间是不是太短了？收上去

的押金如何使用？之前，市民的连
串疑问，追着福彩中心寻求答案。
这些声音，通过网络等各种途径汇
集到一处，并通过媒体形成集束
化、深化的意见。

纯公益自行车上岗，是大好
事。干着利民实事，经受着舆论洗
礼，不断地解答疑问，仍能以谦卑
之态面对议论，并最终对管理办法
作出符合民意的调整；没有等议题
变冷，没有试图用观望缓和不同立

场——对公益自行车项目的争取
者、管理者，我们愿意结结实实给
一声“赞”！

公益自行车项目，在洛阳城里
不算最大的事；押金高与低，也不
见得会影响多少市民的生活。但
无疑，押金依民意而降一事，是政
策制定者与普通市民通过互相倾
听、理解达成互谅与共识的典型例
子，是这座城市中公共参与、民意
互动的鲜活样本。

城市公共参与的鲜活样本

□唐伟

【新闻背景】 2000米街道上的鼠
迹不能超5处；找人在建筑工地光着
小腿坐30分钟，仅限被蚊子咬一个
包；卖卤菜等直接入口食品的场所不
能有苍蝇——武汉创卫办称，将于年
内打响灭蚊蝇、灭蟑螂、灭鼠三场战
役。（6月6日《武汉晚报》）

有多僵化的标准，就有多么泛滥的
形式。将静态的检验变成常规的创建，
就必须改变现有的验收模式，让僵化的
标准变得灵活起来，使被验收者无章可
循，无以采取形式以对。最核心之处在
于，必须让公众的意见作为验收的基
石，大众的评判和满意度才是最可靠的
标准。当感受最真切、利益最直接的
公众有了发言权之后，才能让“蚊子只
叮一个包”真正具有检验价值。

搞笑的
“蚊子只叮一个包”


