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“高龄”公交车自燃
为我们敲响警钟
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□本报特约评论员 舒圣祥

【新闻背景】广东、江苏等地红
会存在要求医院认捐来换取器官捐
献资源的现象，一例器官甚至要捐
10万元。医院认为红会对捐款账
目没有做到公开，有为自己牟利之
嫌。（7月8日《新京报》）

在这个事件里，器官移植医院
和地方红会是争论的双方。前者指
责后者强制要求捐款，不捐款就不
给器官资源，而且捐献账目不透明；
后者则宣称受益最大的是移植医
院，医院应该从患者手术费等费用
中拿出一部分利润，来支付捐献者
的医疗欠费。至此，我们已能够很
清楚地看到其中的“利”字：医院因
为需要向红会捐款而不爽，红会则
认为向患者收取高价费用的医院才
是受益最大的一方。

我们不知道，那些高尚的捐献
者，若是知道围绕器官移植的“利来
利往”会不会心寒。

红会宣称不公开账目是因为“不

能让公众误认为，身后捐献器官，家
属就可以得到现金补偿”。事实上，
真的是这样吗？红会要求移植医院
的捐款，最终都用于补偿捐献者和开
展捐献工作了吗？众所周知，器官捐
献的原则是自愿无偿捐献，捐献者得
不到金钱补偿。可是，红会又凭什么
要求医院为此给自己捐款呢？既然
要向移植医院索取捐款，当然应该公
开账目，这是身为公益组织理应具备
的理念。难道在“郭美美事件”后，一
直声称要改革的红会，连这个基本道
理都还不知道吗？

今年2月底，原卫生部和中国红
十字会联合宣布，中国人体器官捐献
工作 3 年试点结束，年内在全国推
广。今年两会期间，全国政协委员黄
洁夫表示，我国器官捐献工作总体推
进顺利，实施捐献量以平均每天2例
的速度增加，“如果顺利的话，预计两
年后，我国器官移植将不再依赖死刑
犯”。但愿，当下的事件不要影响器
官捐献工作良好的局面，千万别让器
官捐献毁在红会手里。

千万别让器官捐献毁在红会手里
□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】 6日8时许，一辆
18路调26路的空载公交车在等候红
灯时，突然自燃。正在附近进行防尘
作业的洒水车“客串”消防车把火扑
灭。事发后，市公交集团称将逐车检
查整改。（见本报昨日A11版报道）

真吓人啊！闹市区，上午 8 点
多，公交车着火了。万一这不是空
车，万一“我”在这车上，如何是好？

大热天，私家车乃至警车自燃
的新闻不时见诸报端。类似的偶发
事件，谁都难以预料。大热天儿本
就是车辆自燃事故多发的季节，一
些“高龄”车辆更是如此。就这辆自
燃公交车来看，虽不是报废车辆，但
运营时限已近9年，其安全性自然难
像新车那样让人放心。

可是，公交车不是一般的车，即
使是这样“偶发”的事故，也是万万
出现不得的。

对这样一辆“高龄”公交车，日
常的安检措施想必是有的。但这些
检查与维护是否足够严格，是否起
到了应有的效果，让人生疑。不然，
为何检验期过了，仍没有及时进行
年检？为何保险终止了，却没有及

时续保？
现在，相关单位已逐车展开检

查，哪些车辆“年纪”大了，哪些车辆
有问题，希望都能一一查出并及时
进行维护。同时，日常安检制度是
否存在漏洞、是否流于形式等，更要
查出个究竟。

公交车为啥存在隐患？说白了
还是老旧车多，新车少。一方面，我
市公交车总量跟不上城市发展步
伐，许多线路人多车少，让老旧车辆
提前“退休”太不现实；另一方面，由
于种种原因，财政投入力度仍偏小。

加大直接投入，这一点自不必
多说。另外，积极发挥社会资本的
作用，鼓励其参与公交建设和运营，
以推进公交发展，早已有过讨论，但
不应止于讨论。

无远虑，有近忧。得过且过，祸
患无穷。这次有惊无险的公交车自
燃事故，就为我们敲响了警钟。


