
09A河洛评谭2013年7月24日 星期三
编辑／文静 校对／小强 组版／建成

洛浦听风

治污不力者
才该“滚出办公室”

本期统筹：陈曦
联系电话：13526946841

■电子信箱：lywbpl@163.com
■登录洛阳网（www.lyd.com.
cn）点击“网站投稿”
■信寄新区报业大厦《洛阳晚报》
河洛评谭版

投稿方式

马
寺
钟
声

诉讼服务中心要能真办事

大学新校区 不能成“孤岛”

□本报特约评论员 佘宗明

【新闻背景】河北任丘镀锌厂违
规排污，引群众不满。对于群众举报，
任丘市环保局副局长梁清晨极力否
认，坚称排污口已被堵死。面对举报
群众的微词，他还爆粗口，让大家滚出
他的办公室。目前，梁清晨已被停职，
并当面向举报者道歉。（7月23日新
华网）

官场雷语，总能作为审丑噱头，获
得广泛的传播力。

梁副局长爆粗口，理应被谴责：官
员应具备起码的肚量，正视异见、接受
监督，而不是“一点就炸”。对群众说

“滚”、下逐客令是角色错位：或许在他
看来，群众反映问题，表达治污诉求就
是挑刺儿，举报者的微词，是在向权力
叫板。

可实质上，这背离了角色逻辑：作
为公仆，应为民解忧、替民谋利，接受
群众质疑是其分内的事。

但爆粗口并非梁副局长的全部
“业障”。不少质疑声，就指向梁清晨
“ 跟 排 污 企 业 沆 瀣 一 气 ”“ 屁 股 坐
歪了”。

罔顾事实，“睁着眼睛说瞎话”确
实可疑。个中缘由也引人猜想：梁副
局长排斥举报，到底是基于政绩考量，
想遮掩“治理纰漏”，还是跟企业存在
利益瓜葛，故而百般护短？

令人略感慰藉的是，当地迅速启
动了问责程序，并就污染事件进行
调查。

只不过，由“媒治”牵动的污染整
饬，距民众期许仍有差距：环境治理，
应是政府的常态化工作，并及时有力，
可当地企业违规排污已久，民众举报
多次，都不见整治，监管是否“反应迟
钝”了点儿？

若没有“滚出办公室”激发的眼
球效应陪衬，当地是否还有治污的
自觉？

可以肯定的是，如果生态污染仍
严重，环境治理仍疲软，与之相关的话
题恐怕难以“退场”。从“悬赏游泳”到

“滚出办公室”风波，它道出的仍是环
境权益与权力不作为间的冲突。

说到底，“滚出办公室”很刺耳，但
舆论关切点，显然不应放过对环境命
题的追问：只要环境治理仍乏善可陈，
那么在环境问题上的利益“拉锯”也很
难止息。

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】近日，我市17个
法院诉讼服务中心完成升级改造，
设置案件受理、银行代理、票据结
算、卷宗流转、值班庭长等窗口，市
中院还设有二审案件受理窗口，确
保百姓进入一个厅、事务一站清。
（见本报昨日A02版报道）

常言说，宁可冤死，不打官司。
为啥？不怕打不赢，就怕耗不起。

怕跑路耗时，怕“衙门”难进，
怕没人搭理……不少人的忧虑，折
射出诉讼流程繁琐、诉讼效率低下
等诸多问题，降低了人们靠法律武
器维权的积极性。

早在2009年，最高法就发布关
于进一步加强司法便民工作的若
干意见，要求设立立案大厅或诉讼
服务中心，认真做好信访接待、诉
讼引导、案件查询、办案人员联系、

诉讼材料接转、诉讼疑问解答等方
面的工作，同时建立健全案件繁简
分流和速裁机制，着重以调解方式
解决纠纷，快速化解矛盾，提高诉
讼效率。

无疑，我市17个法院诉讼服务
中心完成升级改造，实行一站式服
务，有助于破解上述难题，为百姓
打开便捷的诉讼渠道，更能让人随
时了解“官司走到了哪一步”。

但应当看到，简单的物理变
化，固然能提高服务效能，但要真
正做到让老百姓心里舒服，不是换

几块牌子、开几个窗口那么简单。
正如省高院院长张立勇所言，当前
诉讼服务中心建设还存在不少问
题，如服务意识不强等。

也许，大厅里读报夹、饮水机、
老花镜、充电器应有尽有，可以让
人不至于干等。但是，人们来诉讼
服务中心，不是为了看报、喝水、充
电，而是为了解决问题。正因此，
只有把周到的服务放到如何缩短
诉讼流程、降低诉讼成本、及早化
解矛盾上，才会让百姓真正心里
舒坦。

□本报新闻观察员 洛谭

【新闻背景】今年秋季，洛阳
师范学院7个院系1.2万名学生将
迁往伊滨区新校区。2015年，洛阳
师院将完成整体搬迁。（见本报昨
日A08版报道）

再过几个月，洛阳师院7个文
科院系1万多名学生就要搬到伊滨
区职业教育园区了。在报上看到
这个消息，既喜又忧。

喜，是实实在在的喜。新校
区，住宿条件好，卫生条件好，运动
场也好，各种各样的硬件都好。

忧，则是隐隐约约的忧。因为
笔者上大学时也见过“新校区”。

大概是从大三那年开始，在笔
者所求学城市的远郊，占地数千亩
的新校区日渐落成，一些院系的学
弟学妹们开始迁过去。我们也去
看，觉得新校区真大、楼真新，却庆
幸学校没有安排我们搬。

为啥呢？一到那里，总觉得它
不像个大学，倒像个工业园区。除
了宽阔的大马路和刚种上的绿植，
少有体现现代城市的建筑和设
施。不要说饭馆、商场和烟火味浓
的街巷了，吃个饭都要走好远的

路。到了晚上，学生们除了呆在教
室或宿舍，就是跟恋人在校园里闲
逛——闲逛时还要考虑安全问题。

大学里的人越来越多，要拓展
发展空间，各种各样的新校区、大
学城就会不可避免地出现。可是，
大学新校区，实在不该成为“水泥
孤岛”，不该成为生产毕业生的“闷
罐车间”。

那些远离城区的新校区，既接
不上城市生活的地气，也看不到田
园风光，老师们下了班就要逃离，
学生们更可怜——说是在某个城
市读书，想到繁华的城区转一转还
要劳苦奔波。

你说，要是洛阳高校的学子总
是见不到洛阳的样子，能说他在洛
阳上了几年大学吗？

有人说，孤岛一样的新校区没
坏处，利于学生们“两耳不闻窗外
事”。说这话是欠考虑，你切断了
他与城市的联系，他就能一心向学
了？他不会成天窝在宿舍里打游
戏、坐在操场上谈恋爱吗？

就洛阳师院的这次搬迁来说，
本着对学生成长负责的态度，本着
对伊滨区职教园区负责的态度，把
话再说大一点，本着对伊滨区发展

负责的态度，应该让新校区和生机
勃勃的老市区有更多的联系。比
如，能不能设法让老市区的人多去园
区，去休闲，去做生意，让新校区生动
些、烟火味浓些。别让住着1万多
人的新校区除了干净的大马路，就
只有寥寥的小地摊和大排档，别让
学生们天天吆喝着“啥时进城”。

当然，什么事情都有个发展的
过程，很多著名的学府都是在偏远
的郊区一点点发展起来的。清华
刚建校时也是在北京的远郊，学生
进个城那真是大费周折。如今，洛
阳师院新校区乃至整个伊滨区职
教园区，不仅设施好，还将开通公
交线路和校际班车，各方面算是比
较周到了。

有着良好规划、美好环境的伊
滨区正在不断发展。不论是洛阳
师院还是其他学校的新校区，在其
中学习、生活的人，肯定越来越能
感觉到舒服和便利。大家有这个
期望，也有这个信心。

同时，也要有一个清醒的认
识：大学坚决不能变成“大学生集
中营”，要让学生们分享我们美丽
的城市，也要让城市分享万千大学
生累积起来的巨大价值。


