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洛谭有话 仅仅致敬是不够的

3个年级、13名学生，还有乡村教师吴
铁旦32年的坚守……嵩县旧县黄沟小学，
带给人们的有感动，更有异常的沉重。若
没有吴的坚守，就没有这些孩子的学校，哪
怕如此简陋。但恰恰是苦苦坚守，凸显了

乡村教育的现实囧境。随着乡村小学的
撤并整合，类似的教学点会越来越少，直
至消亡殆尽。吴铁旦令人肃然起敬，但
仅仅致敬是不够的，如何让孩子们更方
便地念书，才是吴铁旦们最大的心愿。

■微论撷英

又在晚报上看到“洛阳大叔”谢云峰啦！
来自孟津的老谢，是美国纽约哥伦

比亚大学门前摆小摊卖肉夹馍、凉皮、卤
面的小贩。今年6月，晚报率先报道了
老谢的故事，他很快红遍全国。如今，

“洛阳大叔”在纽约的小吃生意越来越
好，不仅推出了胡辣汤等新菜品，更有了

“洛阳大叔”的专属品牌。
无疑，大家关注“洛阳大叔”，最重要

的背景是，在中国，城管与小商贩冲突事
件时有发生，小贩生存环境不佳。网友
们戏谑：中国小吃再有魅力，“洛阳大叔”
手艺再好，要是被美国“城管”撵来赶去
的，他的生意也做不到这么红火！

其实，就实际情况，包括谢云峰在报
道中的自述来看，美国的街头小贩，也绝
不是处于完全“自由”的状态。恰恰相
反，他们受到的“限制”可能更多、更细。

只是，这种对于街头小贩的管理，首要
的出发点不是“市容”，而是食品等卫生状

况。当然，美国的城市管理者也希望城市整
洁，但前提是保障底层人民生活及创业需
求。总之，如此管理，考虑的不仅是“城”的
需求，更是一个个具体的“人”的需求。

遵循这样的思路和模式，使得管理
原则和惩戒措施都很清晰，难以裁决的
执法冲突当然就很少见。

问题难解决，冲突难化解，根子上还
是理念的问题。

常见媒体用艳羡的笔触这么描写：走
在纽约街头，随处可见街头餐车兜售各种吃
食、水果、衣物和旧书，受到纽约居民和游客
的极大欢迎；街头小贩的货物不仅价格便宜，
他们的存在也成为纽约街景的一部分……

这样的场景，可能被看成对普通市
民有益的“生动而繁荣”，也可能被看成
是对城市形象有害的“杂乱又难看”。令
人遗憾的是，中国城市管理者常常同意
的是后一种看法。更加令人遗憾的是，
他们的看法又总是那么不容置疑。

□本报新闻观察员 洛谭

如此管理，考虑的不仅是“城”的需
求，更是一个个具体的“人”的需求

我们不方便公布这些大米的来源。
——福建检出“镉大米”，但对于

大米来源只字不提，原因如上

奶奶向我妈告状，说我恋爱了。
——因为这个理由，临沂一16岁

女孩不顾众人劝阻，当街暴打亲奶奶

在“中国梦”的感召下，我已辞去
公职。

——广州公安局人事处处长陈
伟才发出上述短信，告知亲友辞去公
安职位，任格力副总裁。据悉，陈伟
才是第十一、十二届全国人大代表

既然风险这么高，我们为何还要
把国有资本朝火坑里推？

——中央财经大学教授郭田勇
回应“民间资本不宜进入内在风险太
高的银行业”一说

转基因致肿瘤、影响生育等都
是虚假的，全球4/5人口食用转基因
产品。

——日前，农业部发表《转基
因食品与非转基因食品具有同样
的安全性》一文，回应中国国家
安全论坛副秘书长彭光谦发出的
对转基因食品的八大质疑

【新闻背景】今年上半年，陕西
省环保部门共开出渭河流域水污染

“生态罚单”1.4亿元，渭河干流沿线
的宝鸡、西安等多地受到了污染物
排放不能达标的“生态处罚”。（9月5
日《法制日报》）

“生态处罚”的依据，是 2009 年
施行的《陕西省渭河流域生态环境
保护办法》。其中第四十条规定：按
照“谁污染谁付费、谁破坏谁补偿”
的原则，逐步建立渭河流域水污染
补偿制度。当月断面水质指标值超
过控制指标的，由上游设区的市给
予下游设区的市相应的水污染补偿
资金。这在当时，不仅被看作该《办
法》的一大亮点，而且被认为是地方
法规开创性和试验性的新规。

如今，这些水质污染超标的地
方挨罚了，可谓说到做到，本身值得
肯定；只不过，罚款用途似乎有点儿

“微调”，不是“上游补偿下游”，而是
主要用于渭河流域综合治理工程和
群众饮水安全工程。众所周知，要让
环保不被视为儿戏，对污染企业高额
罚款是有效的治理手段之一。但是，
当罚款的对象变成了地方政府，这个
手段是否依然合适并且有效，就值得
商榷了。核心的问题是：这1.4亿元

“生态罚单”的钱该由谁来出？
从相关规定和媒体报道来看，

几乎可以肯定，是受罚的地方政府
来出这笔钱，然后上缴到省财政，由
其统一安排使用，整个过程，等于是
一个反方向的转移支付。“生态罚单”
让钱从地方财政的口袋转移到了省
财政的口袋，挨罚的当然是地方政
府，但真正埋单的却是当地纳税人。
那么，用纳税人的钱来给地方政府部
门的失职埋单，是否合适呢？

本来，这些地方的纳税人就是
渭河污染超标的直接受害者，现在，
他们受损的利益不仅得不到补偿，
反而还要额外付出一笔生态罚金，
似乎渭河污染超标都是他们的错，
这于情于理似乎都有点儿说不过
去。“三公消费”泛滥成灾，用一句通
俗的话讲，就是花公家的钱，“不花
白不花，花了也白花”；那么，罚公家
的钱，是否也是“不罚白不罚，罚了
也白罚”呢？相关责任官员，对这笔
不用自己掏腰包的生态罚金，会有
痛感吗？相比污染换来的 GDP 政
绩，反正是由纳税人支付的罚金，是
否微不足道？

治理河流污染，必须让责任官
员首先产生痛感——痛在纳税人身
上的“生态罚单”注定没有用，必须
将污染治理责任到人，将具体的责
任官员“绑在火车头上”，并严肃追
究其失职之责。

■洛浦听风 □本报特约评论员 舒圣祥

怎么看“洛阳大叔”在纽约

“生态罚单”不能政府挨罚纳税人埋单

■漫画漫话 □薛红伟 文/图

取款机里有冥币？
近日，西安陈先生在银行ATM机取了2000元,下午给女儿交学费时发现，

20张百元大钞里，有11张竟然是冥币。父女俩被吓得不轻。这钱乍一看很像，
但仔细观察会发现一些端倪，钱币上印有“中国冥币银行”、“行长”、“副行长”等信
息。案件尚未定性,不排除不法分子将钱掉包的可能性。（9月5日北京晚报）


