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业委会，问题多

龙门 站e
洛浦健身园，我们还想要！

涧西区润泽苑小区最近可热闹了，频频上晚报。
小区业委会对原来的物业公司不满意，将其解聘，并选
了新的物业公司。新物业公司已进驻小区快 3 个月
了，老物业公司却认为解聘过程不清不楚不肯走。在
两家物业公司各出办法“拉拢”广大业主的同时，业委
会对老物业公司提起诉讼……

业委会能不能直接做出决定，解聘、选聘物业公
司？根据物权法及物业管理条例的规定——不能。业
委会是业主大会的执行机构，要解聘物业公司，得通过
召开业主大会等形式让业主共同决定。

看报道，就解聘一事，润泽苑小区的业委会曾取得
390余户中270余户的同意，并进行了公示，之后进行
新物业公司招标。假如这一过程是没有瑕疵的，解聘
决定就有说服力。现在的问题是，老物业公司认为这
个过程“不清不楚”，并不认可。

就此事而言，孰是孰非，咱没法插嘴。家家都有本
难念的经，外人瞎议论只会添乱。我想讨论的是：常常
处在业主、物业甚至社区、办事处几方矛盾旋涡中的业
委会，该如何发挥作用？

作为业主自治组织的业委会，谁为它出谋划策、撑
腰打气，或是督促指导、监管评议？中国社会向来讲究
条块管理。居委会的上级是办事处，办事处的上级是
区政府，区政府的上级是市政府——那么，谁来管业委
会呢？虽说按规定业委会成立后要到房管部门登记备
案，但也难说房管部门就是它的主管单位。说业委会
是民间自治的社会组织吧，民政部门并不管它。

当然，说到根子上，业主大会算是业主的“最高权
力机构”，业委会则是业主大会的“常设机构”，肯定是
对全体业主负责的。业主是业委会的“领导”，该给它
力量，也该管着它。问题是，我们向来讲究修身、齐家、
治国、平天下——在饭桌上、酒场上对国家大事讨论得
热烈，对社区事务却不一定愿意操心！

业委会的尴尬，从“出生”前就开始了——洛阳各
小区业委会“成立难、难成立”现象，多得很。

即使好不容易成立了，物业公司由利益驱使的种
种“阴谋”“阳谋”，加上业委会的复杂成分及其成员本
身的种种问题，让业委会本身就问题重重，更别说协调
单个业主与业主整体利益的矛盾，甚至营造一个全体
业主都接受的物业管理氛围。

按说，像其他机构、单位选出的管理层一样，业委
会应该是这样的：由全体业主民主、公开、透明地选，选
出来后要监管，但必须认可它做出的决定，其中自然也
包括一些不科学的决定；假如觉得它工作不力，就在下
一次选举时将其“拉下马”。简单来说，对业委会，要给
力、要信任、要管好，让它实实在在发挥作用。

说起来容易，做起来难。润泽苑小区这次的事情，
对分析业委会的运作、小区的物业管理问题，都算得上
一只很好的“麻雀”，值得继续关注。
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常常处在业主、物业甚至社区、办事处几方
矛盾旋涡中的业委会，该如何发挥作用？

抖空竹到王城大桥东，打乒乓球到珠江路路
口，耍健身器材到美术馆附近……洛浦公园新增四
处健身园且免费开放，晚报的报道引发网友热议。

有人恨不得马上出动。@兰菱宝贝er的空姐
梦：洛阳越来越有爱了，每天锻炼一点点，健康活力
一百年。@多喜欢你们从来不伪装说的不知是否
有据可查，但气魄不小：大洛阳有亚洲最大的免费
公园，你有吗？@洛花漾年華：谢谢晚报告诉我啊。

免费健身场所还是匮乏。@阳光不琇：公共
场合的健身器材上，满满的都是人。@冠军亚洲
2013：不多建运动场，就得多建医疗所。希望有关
部门顺民意，多建些免费健身园。

别嫌大家“得寸进尺”，新增四处健身园看来
还不够。@泠天爱颇为遗憾：瀍河、老城再次被遗

忘了。@光@圣 Ling 耶当：还要多添几种类型
呀！@洛阳装饰通积极响应：建几个篮球场咋
样？很多大叔喜欢打篮球。

确实，有些问题不该忽视。@丝情袜意 365
说得挺全面：在选址与器材种类选择上，需要更合
理；健身者活动时也要少影响他人，大家好才是真
的好；不能一建了之，加强维护和保养很有必要。

在洛浦公园，河图洛书、会盟史话、张衡三仪
等标志性文化广场，彰显了洛阳特有的人文气息，
健身场所又完善了公园的体育功能，健身园很好，
但是——@立刻马上必须：公园幽美、恬静、健康就
好，健身园是符合洛浦公园定位的，其他乌七八糟
的东西就别进来了。@boom_何武器：借鉴一下日
本，公园就该是“人文+自然+体育”。 （魏春兴）

【新闻背景】有网友爆料称，保定安国每户收
100元空气污染费，绑定暖气费一起收。安国市政
府办一名工作人员表示，今年首次按户收取空气污
染费，每户100元。（见本报今日B05版报道）

传说中的“呼吸费”终于来了！治理空气污染人
人有责，变成了人人掏腰包。那么，工业污染、尾气
污染、扬尘污染，是不是也要交钱？

治理污染是政府的职责，呼吸新鲜空气是公民
的权利——要好空气也得拿钱？接下来是否要交

“水污染费”“土壤污染费”？退一万步说吧，给了钱，
你就得办事儿。以后，必须还大家新鲜空气！

给你钱，还我新鲜空气

【新闻背景】中共中央、国务院近日印发《党政
机关厉行节约反对浪费条例》（简称《条例》）：我国将
推进社会化、市场化公务用车制度，取消一般公务用
车，普通公务出行实行社会化提供，适度发放公务交
通补贴。（见本报今日A05版报道）

就全国来看，“车轮上的浪费”依旧是三公消费
中的绝对大头。“取消一般公务用车”，终于给停滞近
20年的公车改革挂上了挡，只待踩油门加速前进。

《条例》依然保留了省部级以上的官员专车，这
和自1994年《关于党政机关汽车配备和使用管理的
规定》以来的相关文件一脉相承，也是地方性车改的
普遍做法，能够让车改更具可行性。

此外，出于公共服务需要的特殊车辆也予保留，
而一般意义上的公车即将彻底退出历史舞台，堪称

“革了公车的命”。
改革的内容，和之前备受关注的杭州车改方案

有相似之处。根据杭州的经验，“适度发放公务交通

补贴”必然成为关注的焦点。公车补贴是否会成为
变相福利？这显然需要专门的严格规定。

在地方车改中，公车补贴一般按级别发放，这也
难言合理：补贴多少，应根据部门和岗位的性质来划
分。此外，如何禁止公车补贴货币化发放和公务出
行卡提现，公务出行卡的记录如何公开并接受监督，
都有待落实。

取消一般公务用车，是公车改革迈出的实质一
步。说一千道一万，公车改革必须能给纳税人真正
省钱，而不能让钱花得更多。公车改革之难，从来不
是难在具体的改革方式与途径，而是难在“确保既得
利益不受影响”——
不能省钱的公车改
革必然是“伪改革”，
真正的公车改革必
须让既得利益“伤筋
动骨”。

取消一般公车，迈出公车改革实质一步
■洛浦听风 本报特约评论员 舒圣祥


