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治理公款吃喝
板子别错打了私密会所 龙门 站e

收了车位管理费，服务能跟上吗？

■微论撷英

【新闻背景】国务院近日印
发《党政机关厉行节约反对浪费
条例》，并发出通知要求各地区
各部门认真贯彻执行。在公款
吃喝越来越受到监督之时，大吃
大喝也开始从地上转入地下。
（12月10日央视）

大吃大喝，从来就不是嘴和
胃的问题。新规能否管控住“舌
尖上的腐败”？这个问题还是要
辩证分析。

2013 年 11 月 19 日，中央就
印发了《党政机关厉行节约反对
浪费条例》。此前，反四风、反浪
费的顶层设计也不少。效果当
然很明显，但要说这是釜底抽薪
还是扬汤止沸，恐怕还有纠结。

譬如，每次出台禁令或条例
之后，总能看到或听到私密会所

“敞开怀抱”继续给少数官员提
供天价吃喝的舞台的新闻。《经济
参考报》记者此前暗访发现，一家
名为“乙十六商务会所”的餐饮企
业，以私密、高端作为卖点，主要
服务政商人士，竟将会所开到了
北海公园、地坛公园内。尽管市
民议论纷纷，公园管理人员却告
诫记者：别报道了，曝光也没用。
今年中秋前后，人民日报记者随
地方纪委暗访，也坐实了“个别公

款消费转向私密会所”之说。凡
此种种，不一而足。

在这种情况下，私密会所给
公众无限遐想的空间，民众也对
之恨得牙痒痒。客观而言，违规
违法的私密会所固然要查处，但
合法经营的私密会所，天价也
好、奢华也罢，都是市场的选
择，不是它们令官员学坏了，而
是失范的权力为它们提供了广
阔的市场，这中间的逻辑关系不
能颠倒。

“八项规定”为什么对于动
辄人均消费数千的私密会所消
费没有影响，无非就是两种可
能：一是人家本就只赚有钱人的
钱，无须仰仗官员吃喝过日子；
二是八项规定等善政在落实的
时候还是被悄悄打了折扣，上有
政策下有对策，核心漏洞还在。

总之，管住公款或公权，不
能靠灭了私密会所。抓住问题
的关键，才能真正解决问题。

我不是第一个，也不会
是最后一个。

——在湖南耒阳火车
站买票的李芝，突然被青海
警方跨省逮捕，罪名是涉嫌
盗窃。在看守所的 12 天

里，她被脱光衣服搜身。经
核实，其身份被冒用，警方
抓错了人。对此，李芝表示

杠杆率过高才有泡沫，
现在第二套住房已是 70%
首付，还有什么泡沫？如

果贷款炒房肯定有泡沫；
如果全款付，要赔也是自
己的钱。说房地产市场有
泡沫的人，没搞懂杠杆率。

——任志强认为房地
产泡沫论纯粹是瞎说

■洛浦听风 本报特约评论员 邓海建

花数万元买了小区车
位使用权，每月还得给物
业缴车位管理费，这事儿
在洛阳不少见，也引发诸
多质疑与纠纷：业主觉得
这钱缴得“无道理”，物业
认 为 这 钱 收 得“ 有 规
定”……晚报的报道，让大
家有话说。

物业与业主，疙瘩似
乎难解开。@一个长不大
的孩子说“物业再好也有
怨言”，@王建伟则认为

“物业黑啊”……@都市养
花人感叹: 公说公有理，
婆说婆有理，翻来覆去，说
不清。

车 位 管 理 费 ，该 缴

不？@洛阳一米八三：买
了房子也要掏物业费——
适当缴可以，太高不合
理。@河洛集藏：买车位
是“硬件费用”，管理费是

“软件费用”。
更多人认为不该缴。

@码字的舒圣祥：收了物
业费，服务当然包括停车
管理。买了车位再收管理
费，是典型的重复收费。
照此逻辑，是否打扫也要
收打扫费，看门还要另收
看门费？@刚毅de青松：
要是进了这个连环套，业
主就别想解套啦。

退一万步说，愿意缴
钱了，可服务能跟上吗？

@湖南女子学院张闻骥：
不能要钱时头头是道，服
务时敷衍了事。@杨咩-
咩--：有人看车吗？车受
损了赔不赔？@全景洛
阳：重金买车位，每月仍收
费。由头不合理，服务不
到位。投诉像溪水，从南
流到北。劝君读协议，明
了少吃亏！

说一千道一万，业主
的公平话语权必须保障。
@农技推广员：物业费想
怎么收就怎么收，业主打
官司，耗不起人力、物力、
精力。假如政策是睁只眼
闭只眼，无疑会产生更多
霸王条款。 （魏春兴）


