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河洛评谭
来稿请寄：lywbpl@163.com 一经采用，即奉薄酬

国产面粉
莫非能解“增筋剂”之毒

■洛浦听风 本报特约评论员 邓海建

想起当年
斜跨“二八大杠”……

龙门 站e

在刚刚过去的中小学生安全教
育日里，我市交警走进校园发放安
全教育读本，提醒孩子不满12周岁
不能骑自行车上路。规定骑车年
龄，是因为如今路上太不安全吗？
这引发网友围观。

还有这规定？@洛阳是俺家：
咱小时候学骑车，还没这规定吧？
@祢正平：规定有是有，只是没怎么
执行罢了。在@河工黄长明看来，
骑自行车和骑自行车上路是两个概
念，“交警叔叔只会管上路的小孩，
不会管在小区里骑车玩耍的孩子”。

在很多人的记忆里，以前学骑
车跟现在是不大一样了。@玉壶里
没有冰心：八九岁时，自行车跟人差
不多高，斜跨着二八大梁车，呱呱
跑。@月朗昌谷：我小时候刚学会
骑车，就在乡村大路上疯骑，突然从
路口处跑出来一群牛，我摔了下来，
幸好没被牛踩住。

如今遇到牛群的概率无限小，
遇到汽车的概率无限大。@农技推
广员：小时候路上多清净，现在路上
车那么多，有的路还没有自行车专
用道，汽车、摩托车、电动车、自行车
争道，多危险。@北边的影子：规定
孩子骑车年龄是有道理的。

孩子胆子也大多了？@Even

冰：不能怪路上不安全，有的孩子骑
车不看红绿灯，有的甚至在快车道
上跟机动车比速度。@如果云知道
昵：不管怎样，孩子太小骑车上路，
当爹妈的肯定都不放心。

规定骑车年龄能落实？@水泠
云端：上周五我坐公交车出去，在中
州中路上见俩男孩子骑一辆电动
车，肯定都没12岁。电动车尚且如
此，何况自行车？@洛阳微事：有没
有身份证都不好说，不满12岁能一
眼看出来？再说了，现在营养好了，
孩子个子都大了，心智也比以前的
孩子成熟早，规定是不是也该与时
俱进？ （魏春兴 朱艳艳）

【新闻背景】 2月中旬，赛百味美
国被曝面包制品中含有工业发泡剂偶
氮甲酰胺（ADA），该成分同样添加于
鞋底中。在中粮集团的在线食品销售
网站上，一款名为“香雪面粉”的配料表
里，直接标明内含偶氮甲酰胺；而在北
京的一家超市内，一种维维集团出品的

“维维面粉”的添加剂配料中也有它。
这种俗名“增筋剂”的添加剂，果真安全
吗？（3月26日《新京报》）

“增筋剂”虽不等于老鞋底，但其毒
性与衍生反应还是令世界心有余悸。
美国网络上关于停止在面粉中添加偶
氮甲酰胺的请愿人数已超9万。

赛百味中国声明称，中国市场食品
中不含这一成分；星巴克中国承认，在
华出售面包制品中含有该成分，但表示
其符合中国食品添加剂使用标准。

这个说法当然有案可稽，最新修订
版的《食品添加剂使用标准》，指出偶氮
甲酰胺是面粉处理剂，允许作为食品添
加剂在中国使用，使用范围是小麦粉，
最大使用量为每千克0.045克。

“增筋剂”的是是非非，弄得消费者
莫衷一是。

第一，其毒性大小、是否有害，历来
备受争议。国家粮食局标准质量中心
原高级工程师谢华民就曾说，虽然其毒
性目前无法精确测定，但偶氮类化学物
质都具有一定的致癌性，在使用中无法

检测具体用量。而且，化学物质对人体
健康的影响还具有累积效应。

第二，不少发达国家对“增筋剂”秉
持基本的谨慎原则。资料显示，包括欧
盟在内，澳大利亚、新西兰、日本、新加
坡等绝大多数国家均不允许在食品中
使用偶氮甲酰胺。欧盟还禁止其作为
发泡剂在食品包装材料中使用。法国
等国家甚至不允许在儿童用塑料地垫
里添加这一成分。那么，我们的食品安
全标准是否过于“胆大”？

偶氮甲酰胺，一般用于增加面粉的
筋力，属于改善型添加剂。《食品安全
法》规定：“食品添加剂应当在技术上确
有必要且经过风险评估证明安全可靠，
方可列入允许使用的范围。”那么，在世
界各国对“增筋剂”各执一词的语境下，
在消费者对“增筋剂”并非非吃不可的
需求下，仅因商家要改善面粉质地以期
卖得更好，就要添加这种东西？

民众对食品添加剂的态度很简单，
就是“能不加则不加”，为何生产者反而
坚持“不出事则必要添加”的荒谬逻辑？

从小麦到面粉，有增香剂、增白剂、
增筋剂等合规不合规的添加剂伺候着；
从面粉到面包，还有氧化剂、乳化剂、防
霉剂等排着队往里跳……这还不算各
种色素和香精。对“增筋剂”，实在有必
要厘清真相、廓清利害。不然，莫非国
产面粉能解“增筋剂”之毒？
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