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有比“麦茬限高”
更靠谱的禁烧令吗？

本报特约评论员 洛谭

洛谭有话 还请家长放轻松

自己健身可以，别让他人伤神

龙门 站ee

【新闻背景】为禁烧秸秆而对麦
茬限高10厘米，安徽太和的这一举措
日前在网上引发争议：因为限高增加
了农机收割成本，导致很多收割机离
开，并引起种植户的担心，不少网友则
批评麦茬限高系“拍脑袋的决定”。对
此，当地回应，将以补贴的形式降低农
民的成本。（6月3日《南方都市报》）

“麦茬限高10厘米”，听起来有点
像“厕所里的苍蝇不得超过2只”，难
免被冠以官僚决策的名头。确实，这
样的要求，与农户的收割传统、机械作
业的基本现状极不相符。为了达标，
要么人工费时费力，要么收割机费油
费钱，反对声自然不会小。

弄出这么个标准，无非是禁烧秸
秆的创意。太和县政府官网的政务动
态显示，5 月 24 日和 27 日，该县至少
开过两次秸秆禁烧工作会议。5月31
日，该县政府发布禁烧标准明确：“全
面实行短茬收割，所有小麦收割留茬
高度一律严格控制在10厘米以下。”

“标准”虽然荒唐，但就算户户不
达标，恐怕也没办法惩戒。毕竟，这样
的要求缺乏法律的刚性，对基层干部
也许有用，对农户则未必。

每年夏收，就是农户与巡察组斗
智斗勇的时候。村里田头大喇叭流动
宣传，村干部挨家挨户上门做工作，晓

之以情动之以理，无非就是摆明焚烧
秸秆的利害关系。

遗憾的是，无缝接轨的宣传，终归
抵不过一烧了之的方便。于是，“禁
烧”成了权力层面的头顶利剑，却始终
无法将压力传递到农户身边，而仰仗
村民的文化素养来禁绝焚烧秸秆的陋
习，显然不是三五年可以实现的。

两个现实因此呈现出来：一是烧
得越厉害，基层公职人员受到的惩戒
越重。二是有限的补贴并不能对分散
经营的农户构成杠杆效应。太和县今
年新出台规定，对没有焚烧秸秆的麦
田每亩再奖励10元，这钱同样要经过
复杂的程序。

在禁烧后的人工成本远大于焚烧
之便的语境下，作为理性经济人，即便
理解基层干部的苦心，但对少数农户
尤其是人手紧缺的留守家庭，又如何
让他们“知行合一”？

“麦茬限高”固然滑稽，但还有比
之更靠谱的禁烧令吗？秸秆综合利用
说了这么多年，依然停留在传说的阶
段；禁烧政策基本“只谈感情不谈钱”，
也没能从技术层面解农户的燃眉之
急。千百年的农耕传统仍在，夏忙时
节又不等人，秸秆还能怎么办？也许
只有正视那些“放火”的理由，才能真
正找到“灭火”之路。

马上就要高考了，有些家长甚至
连说什么话、做什么事，都要思前想
后、掂量再三。这种普遍焦虑，折射了
大众对教育公平的隐忧，还有对“一考
定终身”的孤注一掷，有苦难言。

孩子大事当前，父母跟着紧张很
正常，也可以理解，但为此方寸大乱、

无所适从，既难以产生“加分”正能
量，又可能带来“减分”负效果。家长
怕孩子“失常”，考生怕爹娘“失望”，

“双怕”势必平添压力。
让家长心如止水很难，但还是希

望家长放下包袱、放松心态，也祝愿
每位考生考出最好的成绩。

晚报报道，面对绕道的旅客、质
疑的居民、无奈的管理人员，洛阳火
车站站前广场的甩鞭声仍未停止。
尽管甩鞭爱好者说“技术掌握得很
好，肯定不会伤到行人”，但在网友看
来，“自己健身、别人伤神”该消停了。

噪声哪儿都有。@洛阳好备T：
身处广场舞和甩鞭的夹击声中，整个
人都不好了。@蚕豆豆 doudou：我
小时候每个周日都是被这么叫醒
的。@祖国选择人民：每晚楼下马路
边都有各种噪声，我就差报警了。

技术再好，也难免“万有一失”。
@阿里和卓00：真害怕被抽到。@金
津谨：我们这儿去年有小孩子眼睛被
打瞎后就没人玩儿了。@河洛王鹏：
站前广场人流密集，甩鞭危险性不容
忽视，何况这里还是城市的形象窗口。

公共场合该如何接纳市民活
动？@未动涟漪：广场归市民共有，

在此活动应考虑他人。@松雪-道
人：附近居民需要良好的休息环境。
@六安王锋：在公共场合锻炼身体没
错，但不能影响他人的安全和休息。

面对类似行为该咋办？@我把
靑春獻給妳：有噪声就是对环境的污
染，影响到他人的生活就是损害他人
权益，就是违法，应由 110 出面制
止。@筱瑾女公爵：甩鞭和广场舞是
扰民，但灭绝这种锻炼方式未免不尽
人情。@刚毅 de 青松：老龄化人口
增多，缺乏锻炼场所，建议开放公园
和企事业单位空闲场地。

别人怎么管，都不如自己明白事
儿。@陕西冯燮：在硬件缺失滞后、
法律缺位和监管鞭长莫及的现状下，
还期盼健身者多从自身做起，该消停
时当消停。@一言西国：别人劝、管
伤面子，还须自己多自律。

（王斌 春兴）


