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怎么看“买菜出事算工伤”？

□本报新闻观察员 洛谭

更应看到的是，对于工伤认定、赔偿
的一系列问题，在细节和操作性上的完
善，难以解决一些根本性问题。

■微论撷英

“空子多”，还是“管得松”？

龙门 站ee

敬告读者：由于来稿量巨大，本报对所有形式的来稿均不保存，请赐稿者自行保留底稿，敬请谅解。 本报编辑部

这两天，最高人民法院关于工伤认
定的司法解释成为社会热议话题，各媒
体报道的大标题——“下班回家买菜途
中出意外算工伤”，更是引发极大关注。

最高法对“上下班途中”的认定，核
心原则有两条：“合理时间”“合理路
线”。就“合理时间”来说，上下班有一个
合理的时间段，不管早晚，只要是正当合
理的就行；而“合理路线”呢，往返于配
偶、父母、子女的居住地算合理路线，上
下班途中从事日常工作生活所需的活
动，比方说买菜、接孩子等，都算。

当然，不明详情的人也有疑问：如果
“合理时间”“合理路线”不加限制地不断
延伸，会不会乱了套，以至于“让企业成
为冤大头”？

昨天，晚报的报道就对此进行了解
释。比方说，下班回家路上去菜市场买菜
崴了脚或是跟人打架受了伤，就不算工
伤。因为，《工伤保险条例》明确规定，职
工在上下班途中，受到非本人主要责任的
交通事故或者城市轨道交通、客运轮渡、
火车事故伤害的，才能被认定为工伤。

由此可见，工伤认定的细化，并不意
味着“合理时间”“合理路线”可以无限延
伸，“啥时候出意外都算工伤”的担心可
谓多余。

其实，“下班回家买菜途中出意外算
工伤”，更多地传递的是一种态度：《工伤
保险条例》的目的就是保护弱势劳动者
的权益，条例应起到的作用，不是尽量避
开赔偿责任，而是在合理的前提下从人
情和人性出发，尽力扩大保护范围。

更应看到的是，对于工伤认定、赔偿
的一系列问题，在细节和操作性上的完
善，难以解决一些根本性问题：一些用人
单位没有为劳动者缴纳相关保险，仍是
导致申请工伤认定难的一大问题；工伤
认定部门设置的门槛太高，劳动者收集
相关证据材料困难，也仍未得到解决。

有过经历的人可能会有感受，工伤维
权确实烦琐！劳动关系认定的程序、行政
部门做出工伤认定的程序本就相当耗时；
假如运气不好遇上无良企业，劳动者还需
要打官司，时间就拖得更长。各种“程序”
走下来，搞不好得耗上你一两年时间！

工伤认定难，更多的问题在于制度
性和程序性的问题——与解决这些大的
拦路虎相比，确认一个“买菜算工伤”实
在算不上激动人心。因为，从工伤认定
到赔偿执行的全过程，仲裁部门、司法部
门，更应该下大力气优化环节、简化程
序、确保执行，尽可能让受伤的劳动者少
付出一些维权成本。

自己的电动车被加装了带广
告的挡泥板，做广告的企业“管安
不管拆”，这让市民李先生很气
愤。让他更郁闷的是，由于缺乏相
关法律依据，这种广告宣传方式很
难被治理。对此，众网友有话说。

小广告又出新招？@河洛王
鹏感慨：防不胜防！@不会玩圣
骑士：如此宣传，跟“牛皮癣”有
什么区别？

一不留神，就做了商家的
“免费宣传员”。在@lvming36看
来，这应该叫“利诱”：有些电动
车尾部确实没带挡泥板。@猫的
嫁衣：宁可自己买一个，也不愿
意挂着这么个“牛皮癣”，多难
看！@一页西国补充道：如果加
装了带广告的挡泥板，就要为这
些广告的真实性负责，可别做了
虚假广告的帮凶。

“管安不管拆”的做法太霸
道。@夏之辉豆高呼“强烈反
对”：未经车主同意就随意安装

本身就不对，让车主自己拆除就
更说不过去了。@不会玩圣骑士
觉得这个东西可不好拆：自己动
手拆费时费力，万一拆不掉还要
花钱请修车行的师傅帮忙。

小广告能钻的空子咋这么
多？@starloveleaf21 认为法制不
健全是主要原因：社会发展太
快，各类不良现象“井喷”，法规
制定很难面面俱到。@湖南女子
学院张闻骥建筑工程师接过了
话茬：小广告在被不断治理中也
发生了变异，专挑那些存在法律
空白的领域“滋生”。@喊我黄司
令很担忧：难道要等着这些挡泥
板装遍全城的电动车？

的确，正如@陕西冯燮所说，
法无禁止并不意味着可以随心
所欲：监管部门不能坐视不管。
@大兔纸想要腹肌觉得既然已经
明确是侵权行为，就应该进行整
治——难道是懒得管？

（春兴 王斌）

陈总现在想低调了，从今往后
不再接受国内媒体的采访。

——云南鲁甸地震，自称“身
家50亿”的陈光标仅捐献了总值

20万元的财物。此前陈光标曾称
其历年累计捐赠超过14亿元。对
此，江苏黄埔公司企宣部负责人称
陈光标想低调了


