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洛阳·聚焦

□记者 郭秩铭

近日，瀍河回族区人民法
院对“唐伯虎卧虎图”案再审做
出一审判决，但这并没有终结
涉案三方因这幅画持续了二十
多年的争执。

1990 年，伊川县彭婆镇的
孙某带着一幅“唐伯虎卧虎图”
（以下简称“虎画”）前往郑州，该
幅画被铁路公安查扣，之后下落
不明。孙某、铁路公安部门和

“虎画”原主人的继承人三方展
开了一场马拉松式诉讼。

是价值连城，还是一文不值？是依法没收，还是违法扣押？
一张遗失的古画，引发一场马拉松式诉讼

“唐伯虎卧虎图”失踪25年
案件又起波澜

在审理此案后，瀍河回族区人
民法院认为，洛阳公安处对携带
文物外出的孙某收容审查后，没
有证据证明孙某有倒卖文物或私
自经营文物的行为，理应在解除
对孙某的收容审查时，如数归还扣
押物品。

法院认为，由于“虎画”和玉镯已
被洛阳公安处丢失，洛阳公安处又举

不出“虎画”和玉镯实有价值的证据，
失去了鉴定条件，只能按文物专家证
言，参考相似文物拍卖价对“虎画”和
玉镯价值进行认定，因原告提供证据
不足以证明孙德宏已经将“虎画”转
让给他，洛阳公安处应当将“虎画”损
失赔偿给“第三人”，将玉镯损失赔偿
给孙某。

4月20日，瀍河回族区人民法院

依法判决被告在1990年3月27日后
扣押原告物品不返还的行为违法，判
决被告赔偿“第三人”“虎画”损失150
万元人民币及利息，赔偿孙某玉镯损
失22万元人民币、追讨物品损失15
万元人民币。

宣判后，三方对判决均不服，提起
上诉。“唐伯虎卧虎图”一案将会如何
发展？本报将继续关注。

被告郑州铁路公安局洛阳公安处
（原郑州铁路公安局洛阳铁路公安处，
以下简称“洛阳公安处”）：

孙某当年确实存在倒卖文物的违
法行为，有当年的笔录和孙某写的检
查为证，因此才对孙某随身物品进行
了临时扣押。后经调查，原洛阳东站
派出所认定孙某的行为是一般违

法，够不上刑事犯罪，解除了收容审
查，并将涉案物品没收上缴。当年
洛阳市文物商店对“虎画”出具鉴定
结果，证明“虎画”没有保存价值。

但原洛阳东站派出所副所长高某
在办理此案中，没有认真办理案件交
接手续，造成“虎画”和玉镯短缺，高某
也因此受到行政记过处分。

此外，高某当年将除“虎画”和
玉镯外本该没收的其他涉案物品还
给孙某是违规的，并不代表“虎画”
和玉镯也应必须退还，“虎画”和玉
镯在被没收后归国家，与孙某已没
有关系，孙某没有依据要求赔偿。

1990 年，行政诉讼法还未实施，
按规定法院不应受理诉讼。
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【说法】三方法庭展开激烈争辩

【结果】一审判决后，三方均表示要上诉

【经过】“虎画”引发马拉松式诉讼

● 2007年（一审、二审）
●要求归还“虎画”和玉镯
2007年6月，经过一审、二审后，

孙某在要求归还“虎画”和玉镯的行政
诉讼中胜诉。市中级人民法院判决洛
阳铁路公安处赔偿孙某159.5万元人
民币。

● 2007年
●洛阳铁路公安处提出申诉
洛阳铁路公安处以判决事实认定

不清、证据不足、程序不当等为由向市
中级人民法院提出申诉。同年9月
14日，市中级人民法院中止了原判决
的执行。之后，该案又发回瀍河回族
区人民法院再审。

● 2009年
●“虎画”所有权纷争
“虎画”的原主人孙德宏过世后，

他的8名合法继承人认为“虎画”的所
有权属于他们，向法院申请以拥有独
立请求权的“第三人”身份参与诉讼。
孙某说，孙德宏已在1988年将“虎画”

卖给自己，他不同意8名继承人参加
诉讼。

瀍河回族区人民法院驳回8名继
承人参与诉讼的申请，但由于“虎画”
所有权的纷争，瀍河回族区人民法院
裁定中止审理此案。

● 2009年
●“虎画”所有权纷争升级
为争夺“虎画”的所有权，8名继

承人将孙某告上法庭。
在一审中，8名继承人以“第三

人”身份参与诉讼的请求被驳回，8人
不服判决，提起上诉。在二审中，市中
级人民法院查明“虎画”以前确实归孙
德宏所有，法院在合议后认为孙某提
供的孙德宏将“虎画”转让给他的字据
是复印件，且无其他证据相印证，不予
采信，因此判决“虎画”所有权归孙德
宏的8名继承人所有。

● 2012年
●孙某向省高院提起申诉
2014年，市中级人民法院再审

认为：“虎画”原确系孙德宏所有，
现在下落不明，所以孙德宏的 8名
继承人请求法院确认“虎画”的所
有权没有法律依据，但其合法权益
可以通过其他途径得到救济。法院
最终判决，撤销之前的二审判决，
维持一审判决。

● 2014年
●“第三人”参与诉讼
8名继承人又向瀍河回族区人民

法院提出申请以“第三人”身份参加此
案诉讼。这次，他们的申请获准，“虎
画”案再次开庭审理。

1 【起因】古画被查扣后
下落不明

孙某当年所持的“虎画”原属
于同村村民孙德宏。1990年3月
19日，孙某携“虎画”、玉镯、玉佩等
在洛阳东车站准备登车时，被郑州
铁路公安局洛阳公安分处洛阳东
站公安派出所怀疑倒卖文物而收
容审查，他携带的物品被扣押。

8天后，洛阳东站派出所解除
了对孙某的收容审查，并归还了部
分物品，但不包括“虎画”和玉镯。
洛阳东站派出所为孙某开了一份
没收证明，表示已将“虎画”和玉镯
没收。

孙某对此并不接受，之后多次
到洛阳东站派出所索要“虎画”和玉
镯。2005年，他收到郑州铁路公安
局洛阳铁路公安处（原郑州铁路公
安局洛阳公安分处）的一份“答复”，
得知“虎画”和玉镯已丢失，随即将
其起诉至瀍河回族区人民法院。
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绘图 雅琦

原告孙某代理律师杨涛渠：
当年所带的文物是去郑州做鉴

定，并没倒卖，检查、笔录是被逼着写
的。“虎画”和玉镯被扣押后，被告始终
没有给他办理正规的没收手续，他不
认可“虎画”和玉镯被没收的说法。他
认为在 1990 年 3 月 27 日被解除收容

审查后，被告继续扣押物品的行为违
法，如不能归还，应赔偿损失。

此外，他举证在“虎画”丢失前，我
市文物专家曾鉴定过画作是唐伯虎真
迹。他认为原洛阳文物商店没有鉴定
文物的资质，对“‘虎画’没有保存价
值”的说法不认可，认为洛阳公安处如

果不能归还“虎画”和玉镯，应参考类
似文物拍卖价，赔偿他共计9000万元
人民币，并赔偿他多年追讨“虎画”和
玉镯过程中的其他损失30万元。

另外，应驳回8名继承人以“第三
人”身份参与诉讼的请求，他们也不应
获得“虎画”赔偿。

“第三人”代理律师张水山：
不认可“虎画”被没收的说法，

认为被告持续的扣押行为是违法
的 ，应 该 将“ 虎 画 ”返 还 给“ 第 三
人”，或以真迹的市场价返还给“第

三人”。
不认可原洛阳市文物商店的鉴定

结果，“虎画”丢失的过错在被告，如果
被告称“虎画”是假，被告有责任举出
有力证据。

对于“虎画”的价值，“第三人”
提供了几个唐伯虎真迹近年拍卖
价格，要求被告参考拍卖成交价的
平 均 数 ，直 接 赔 偿 他 们 7000 万 元
人民币。


