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要戒肉吗？

龙门 站ee
“路晾晾”
岂能一埋了之？

看了昨天的晚报，无肉不欢的
朋友们，恐怕都注意到这个“坏消
息”了吧？世界卫生组织下属的国际
癌症研究机构日前发布报告，确认
将加工肉制品列为致癌物，因有“充
分证据”表明其可能导致结肠癌；此
外，牛肉、羊肉、猪肉等红肉也有致
癌可能。

加工肉制品，就是火腿、香肠、
培根、牛肉干等经过盐腌、风干、发
酵、烟熏或其他处理方式，用以提升
口感或延长保存时间的肉制品。这些
东西不能算健康的食物，过日子的人
都知道，可谁没吃过呢？如今，它们竟
被列为“一类致癌物”，跟烟草、砒
霜、酒精、石棉及柴油发动机尾气
等“平起平坐”！手里正拿着烤肠的
亲，看到这里恐怕小心脏都会抖一
抖，忍不住要多咬两口压压惊。

别怕，把问题搞明白了，其实
也没那么吓人。

国际癌症研究机构将致癌物
的风险分为“致癌、致癌可能性较
高、可能致癌、致癌程度不确定和可
能不致癌”五个级别。等级最高的

“致癌”级别指的是，有确凿证据证
明该物质确实会增加人的患癌风

险，但并不表示致癌能力的大小。
换句话说，加工肉制品虽然有

致癌能力，但绝对没有砒霜、香烟那
么厉害，那么可怕。要知道，太阳辐
射也在这个致癌榜单上呢。据统计，
全球每年约有3.4万人因过度摄入
加工肉制品而死于癌症，而每年由
吸烟、饮酒和空气污染致癌并死亡
者分别为 100 万、60 万和 20 万人。
这么一比较，也就没啥好慌的了吧？

不慌，不代表不该当回事。
腌制、烟熏类加工肉制品不能多

吃，吃猪、牛、羊肉等红肉不如吃鱼、
鸡等白肉，这是健康常识。配合这次
报告的发布，有营养学家再度出来进
行科普：部分加工肉制品经过亚硝酸
盐处理，这东西能在肠道中形成致癌
物亚硝胺，它能与DNA发生作
用，最终导致肿瘤形成。

因此，昨天晚报带给我们的
最新信息，其实是再次郑重地提
醒大家——注意饮食健康。

对我们每个人来说，平时吃
加工肉制品的数量毕竟有限，因
此患癌的概率并不大；但若吃得
过多，风险就会增加。世卫报告
称，每天食用50克加工肉制品

会使患结直肠癌的概率增加18%。既
然如此，那我们少吃一点儿就好了。
一天吃不到一两，或者今天吃了二
两，明后天就不要吃了，再或者到双
休日才开荤，平日干脆以素为主。

本来嘛，饮食只是导致癌症的
一方面因素，此外还有基因、环境
等各种影响因素。专家们并没有说

“肉类食品不能碰”，只是明确某些
食物具有致癌能力，提醒大家小心
罢了。咱只需要提醒自己，今后多
吃果蔬少吃肉，吃肉就多吃鱼、鸡，
这么做不仅有利于健康，还有助于
减少家畜养殖所带来的环境问题，
两全其美。如果真想吃肉，别吃太
多就行，凡事皆有度，不光吃如此，
这个你懂的。

□本报新闻观察员 洛谭
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近日，陷入停工风波9个多月的涧西区黔川
路终于被强制回填了，但根据晚报记者调查，类似
情况在我市还有很多。对此，众网友议论纷纷。

看过晚报，@黎明晓光叹道：本来搞的是便
民工程，到最后成了给市民添麻烦，何必呢？

当然，各种“路晾晾”虽终将回填或完工，
暴露的问题不能一埋了之。@鸿雁滑翔率先发
问：相关法规或文件早已颁布，为啥不按章办
事？@六安王锋对职能部门的工作效率质疑：工
期一拖再拖，是不是招标时对投标者的实力没
有考虑充足？

然而，在@讨厌葱姜蒜的姐姐看来，问题不
难发现，关键是“谁来管”：总说“上级部门”“相关
单位”，具体谁在负责，这是应该首先厘清的权
责关系。相比于谁来管，@湖南女子学院张闻骥
认为“谁想管”更值得深思：怕就怕踢皮球啊！

值得注意的是，“路晾晾”一遇媒体曝光就
解决也是不正常的现象。@张栩翔指出，监管方
应及早出手，别总等着媒体曝光：自己的活儿
自己干，否则还设监管部门干啥？@江西青年张
敏建议：这说明目前官民沟通的渠道单一、作
用小，应积极拓展民声通道等。

“其实说来说去，都是一个制度问题。”@洛阳
好备T认为，“路晾晾”的症结一是规划、审批制度
的执行度不足，二是监督制度的单向性。“关于市
政施工的各项制度，本质上仍是体制内运作。老
百姓既不能参与其中，也没有话语权，施工方和
监管方自然无所顾虑，任性而为了”。（王斌）


