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绕到孩子逆反行为背后

昨天的晚报讲了这么一个事儿，
因嫉妒父母对弟弟的爱，13 岁男孩离
家出走。理由很简单，他说：“爸妈有
了弟弟后就不再爱我了，我在家里待
着也没什么意思了。”

对生二孩本就有三分担心的人，
看了这个，是不是更要吓坏了？

其实，发生这种事情的人家，多有
这么一个共同点，就是父母对发生这
样的情况毫无心理准备。正因为他们
不担心、没想到，所以也就没有进行相
关的准备工作，从而导致了不良后果
的产生。

好在孩子没跑远，好在强大的朋
友圈够给力，好在孩子找回来了……
不然，生了老二，丢了老大，当父母的
心里得是啥滋味？

当然，这是一个极端的个例，但那
些没有选择离家出走的孩子们，是因
为不介意吗？恐怕其中有不少孩子都
把藏在心里的嫉妒、失落、难过等感受
自己消化，或者，他们选择了别的“发
泄”方式。

孩子毕竟是孩子，他们的理解能
力有限，当看到自己最亲爱的妈妈
抱着另外一个小人儿时，他们肯定
会 认 为 原 本 专 属 于 自 己 的 爱 被 瓜
分，甚至被完全夺走了。为了重新
赢回妈妈的爱，孩子就可能有一些

“奇怪”的行为，一些其自认为能有
效夺回母爱的逆反行为，比如学小

宝宝尿裤子。
实际上，在成人看来，这些行为既

幼稚，又惹人烦——明明可以自己上
厕所，怎么又尿裤子了？如果大人真
的这样理解，并因此恼怒，那就犯了和
孩子一样的错，即误解了隐藏在行为
背后的真正诉求。

再生一个宝宝，为家庭再添一名
成员，这不光是夫妻俩的事儿，更是全
家人的大事。不要以为孩子小，就不
跟他商量，不跟他解释。要知道，孩子
虽然在认知及行为能力上比成人“低”
上一等，但其被认可、受尊重的权利，
与成人是“平起平坐”的。过去，我们
没有意识到这个问题，觉得孩子嘛，狗
屁不通，大人的话他不能插嘴，大人的
事儿他也不能掺和。这不行。

不管孩子选择哪种方式发泄自己
的不良情绪，想必都是为人父母者所
不希望发生的。如何帮助孩子释放不
良情绪，或者避免其产生不良情绪？
晚报昨天的报道里教了一点办法，更
多的则需要爸爸妈妈们去自学。

这几年，常听年轻爸妈诉苦，说孩
子不好教育；也常听老人说，现在的孩
子不好带。当然啦，现在的社会跟以
前不一样，孩子自然也不一样。怎么
把他们养大，把他们教好，真需要家长
付出更多的智慧与汗水。生二孩的爸
爸妈妈们，肯定要付出更多，但收获也
会更多吧？
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孩子虽然在认知及行为能力上比成人“低”上一等，但其被认
可、受尊重的权利，与成人是“平起平坐”的。

“证”多不压身？

看晚报，一个小伙子在周王城广
场附近做了个“贪婪实验”：身上贴满
钱，见人就说“随便拿”，而他此举的目
的则是“测试人们对不劳而获的金钱
持什么的态度”。对此，众网友怎么看？

知道贴的都是1块钱后，@洛阳
大鑫问道：你都换成100元的试试？
恐怕到最后连谁拿的都不知道？“这
个实验是模仿国外的，但没有模仿
到位。”@一页西国认为，中国人对
这种“贪婪实验”并不感冒，“大家八
成以为是拍电视节目呢”。@lvming36
表示赞同：围观群众的警惕心远大于
好奇心，更别提参与进去了。@杨槐
001直指该实验“不科学”：环境是实验
必须考虑的因素，从这个方面看，该实
验就不可能“考验人性”：一是实验所
提供的金钱不够多，一般人拿与不拿
没有多大差别；二是将测试放在经济
水平较好的城市，且又是闹市区，缺乏
利益与人性的矛盾。

由此，有网友说这就是纯“博人
眼球”，@木木木冰冰倩却不同意：
别着急扣哗众取宠的帽子，毕竟只
是个小实验，当一个趣事看就好。不
过，大家也该扪心自问，如果面额大
了，自己会不会动去拿的念头？

那么问题来了，这个实验到底
能测出来什么？@樱桃初心感慨：人

性的范畴太大，一个简单实验能测
出来就好了。@张栩翔更关心实验
到底“想测出来啥”：钱被拿走，证明
想要不劳而获的人很多？钱还在，说
明人们都很勤劳？太过片面了。@千
山寒接过话茬：这就像“遇到乞讨者
该不该给钱”的问题，其实跟人性、
道德无关。

应该说，以“贪婪实验”讨论人
性和道德，对挖掘人性、弘扬良好的
道德观并无多大益处。正如@洛阳
好备 T 所说：与其做道德的“消费
者”，不如做“生产者”，打着“揭示人
性”“唱衰道德”旗帜的诸多“街头实
验”，其对社会的积极意义远不如一
件平凡的好人好事。@红花有意建
议：把钱都捐给福利院吧，虽然钱不
多，但比在大街上冒着被风刮走的
风险强。 （王斌）
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晚报前几天有一则小消息：2016
年上半年全国英语等级考试（PETS）将
于明年3月19日、20日举行，我市的考
点在河科大。

那么，这种考试有啥用呢？据了
解，全国英语等级考试（简称PETS），是
教育部考试中心设计并负责的全国性
英语水平考试体系，共分5个级别，从
约相当于初中毕业生英语的水平，到
基本能满足在国外从事学术研究工作
的水平。

考试很权威，可在现实中不太受
青睐：对于大学生来说，在校时报考的
是大学英语四、六级，用人单位看的
也多是大学英语四、六级证书，甚至
直接要求英语专业毕业；要出国呢，
要的是雅思、托福等专业英语考试成
绩。当然，PETS 的优势在于大众化、
平民化，尤其是对那些没有机会接受
更高层次教育的劳动者。不过，对绝
大多数岗位来说，PETS证书远不如工
作经验管用。

PETS可能更像英语爱好者的自我
检验，兴趣大于功利。从其设立初衷

看，也是为了在全国范围内促进英语
的普及与提高。遗憾的是，就业压力
大，PETS 不可能置身事外，不免被裹
挟入“应聘比证书”的大潮中。一旦
有相当一部分人将其视为“文凭证
明”，关于此的教辅书、培训班等自然
大行其道。

这让人想到如今形形色色的非学
历教育考试。所谓非学历教育考试，
包含诸如驾照考试、各行业技能培训
和资格认证考试等各类进修、研修
班。与由国家教育主管部门批准、全
国统一考试录取入学的学历教育不
同，非学历教育培训不得颁发与学历
教育相混淆的证书和文凭，只能授予
培训结业证明。然而，眼下的非学历
教育呈现出了“学历化”的趋势：本来
应当重在教授实用技能的，却搞成纯
为发证的“速成班”；入学者呢，心知肚
明，感觉自己是在“花钱买文凭”。

说到底，有真本领最管用。不断
报班、狂揽多证也许能为自己增加底
气，但“一招鲜，吃遍天”的实例才更值
得关注与思考。

□王楠

说到底，有真本领最管用。

“贪婪实验”能测出啥？


