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视界观 A11

>

前情
提要

老板是老板，企业归企业，几句话的“蝴蝶效

应”不至于被过度放大；昨日一通夸，今天一阵骂，

互联网又准备上演熟悉的捧杀戏码？

几句话的事儿，至于吗 贫困助学管理，负责点?
>

前情
提要

认定环节没问题，调查通报很及时，贫困助学金

乱象根源究竟在哪儿？持续完善制度，加强监督管

理，事前多一点儿“麻烦”，事后才能少一些纰漏。

!

（视频截图）

□洛报融媒新闻观察员 洛谭

胖东来，有新麻烦了。

“员工结婚不允许要或付彩

礼，酒席不能超过五桌，如果做

不到的，公司从制度建设上制定

将取消一切福利……”近日，胖

东来集团创始人于东来的一番

言论冲上热搜。

对此，舆论场内声音不一：

有人力挺，称赞于东来敢于带头

打破不良风气；有人反感，批评

于东来“管得太宽”“爹味十足”

“没有边界感”。媒体记者在胖

东来超市采访时，不少消费者则

表示对网传争议不知情、不

在乎。

随后，胖东来集团官方回

应，目前尚未形成相关规章制

度，只是提前倡导。当地人社部

门表示，此系企业内部行为，不

与相关法条冲突。

风波未平，11月 23日，于

东来又连发多条动态，解释了此

前的言论初衷，进一步表达了自

己对生活和经商的感悟，再次引

发关注。

值得注意的是，虽然涉及了

婚嫁、啃老等敏感话题，但无论

各方态度如何，争论焦点并未过

多停留在这些话题本身的讨论

上，而是主要集中在对于东来个

人的评判上。

作为当今国内的网红企业，

胖东来这两年可谓风头正盛，其

经营模式受消费者追捧，薪资福

利令打工人艳羡，各种头条热搜

不断。就其影响力而言，既是商

界标杆，又有成为互联网文化符

号的趋势。

在此过程中，于东来更是不

断为人推崇，以至于网上早就出

现了对他会被捧杀的担忧。这

次舆情旋涡，仿佛是早就埋下的

“定时炸弹”，恰好撞上了一团网

络热火，倒也不那么意外。

换成别人，说就说了，未必

能搞出这么大阵仗。

必须肯定的是，与过去的过

度吹捧无异，此番争议中的一些

指责未免有些小题大做。于东

来个人说了什么，胖东来集团未

必就会如何，更别提产生多大的

社会影响。企业有严格的管理

流程，社会有总体的发展趋势，

几句话的“蝴蝶效应”没那么

厉害。

一个开放包容的社会氛围，

要允许人说话，要允许人说错，

有争议是常事，不能动辄就上纲

上线，喊打喊杀。人家员工都没

慌，别人急个什么劲儿？

可是，谁让这事儿有流

量呢？

“造神”又“毁神”，多么具有

戏剧性！贴“标签”就是为了撕

“标签”，这是互联网的惯用炒作

逻辑。捧得高才摔得响，“高处

不胜寒”啊！对于胖东来集团而

言，这回也算是在商业营销和公

关领域积累了经验。

11月24日，胖东来集团发

布声明，称有人利用AI手段生

成于东来的声音，并非法剪辑和

篡改相关视频，对公众造成了误

导和混淆。

身处大数据算法下的互联

网时代，信息爆炸与信息茧房同

在，若想真正地了解某人某事，

需要花费很多精力。能在嘈杂

的舆论场中保持清醒，实属

不易。

热闹看看得了，早点儿买菜

回家做饭吧。

□洛报融媒新闻观察员 洛谭

近日，浙江大学一名拿到资

助金的家庭经济困难学生，在微

信朋友圈晒出到国内外多地旅

游的照片，引发全网关注。

浙江大学随后发布官方通

告，称该生此前受资助的认定流

程和申请材料符合学校规定。

经调查，今年以来，该生有多次

出行各地的情况，其中旅游 3

次。学院研究认为该生存在不

合理消费行为，对其进行了批评

教育，取消其受资助资格。

近年来，类似的高校贫困

助学事件时有发生。2023 年

11月，中山大学“贫困生炫富”

事件闹得沸沸扬扬，宝贵的助

学金被学生花费在购买电子产

品、演唱会门票上，着实令人气

愤。此外，贫困生名额被挤占、

助学金分配不公等问题也屡见

报端。

目前，我国已建成世界上规

模最大的学生资助体系，在范围

上实现所有学段、所有学校、所

有家庭经济困难学生全覆盖。

2023年，全国共资助各学段学

生 1.6 亿人次，资助金额共计

3111亿元。个案虽少，但事关

教育公平诚信，需要引起高度

重视。

从学校管理角度看，贫困生

申请和认定流程中的确存在一

定疏漏。

首先，贫困生申请要经过班

级、年级、学院、学校的工作组逐

级上报。审核人员倒是很多，责

任划分并不明确，负责具体工作

的一般都是班干部和辅导员，该

环节因此经常被质疑缺乏权威

性，存在利益交换等情况。

其次，尽管许多高校在制订

贫困生资助管理规定时，都明确

提出了“全面评估”“动态考核”

的要求，但在实际工作中往往只

看书面材料，没有进行严格核

查。部分学校提出，在资助对象

评议上至少要有年级10%的学

生参与，以体现广泛的代表性和

集体监督，在落实中却是流于形

式，走个过场。

综观校方在相关事件中的

通告表述，基本上都是“认定没

问题，复查有问题”。助学金如

何使用，当然不能仅凭受助者自

觉，建立并完善信息档案，加强

监督复查尤为重要。

用在最需要的人身上，花

在最该花的地方，这是资助贫

困学生的基本原则。绝大多数

学校在帮助贫困学生时，都能

考虑到呵护学生心理、尊重个

人隐私，如此具有人文关怀的

做法值得肯定。然而，在助学

金管理上，该严的要严，该排查

追究时也需要把情面往后放一

放，这才是真正对上对下尽责

的教育精神。

当然，不少人曾提议，与其

一次性发放现金，不如细化资助

内容，划定资金具体分配框架，

或是采取以奖代助、培养资助等

方式，进一步提高助学金使用效

率。对于校方而言，此举虽说更

加复杂，但事前麻烦一点儿，总

比事后出一堆麻烦好。

进一步说，上述问题不仅出

现在学校贫困救助工作中，实际

上也是社会救助领域的通病之

一。守望帮扶，人间真情，一切

美好离不开严格、高效的秩序基

础。负责到底，是对善意的最大

保障。

（视频截图）


